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«Проблема «индивидуальность и художественный канон» - ключевая в творчестве М. А. Волошина - теоретика искусства; её актуальность на рубеже веков»
Рубеж веков – кризисный, переломный, открывающий новые отношения к миру, к иному пониманию значения человека в мире. На рубеже XIX – XX веков на пересечении разных художественных течений в пьянящей атмосфере шумного и многоликого ощущения своей причастности к творимой истории, «всеотрицания» и «вседосягаемости» искусство становится крайне индивидуалистичным.
Личность Волошина неслучайно появляется в истории рубежа веков. Гениальный человек гениален не случайно, а по сплетению космических нитей, сходящихся в нем как в центре Вселенной. Прошедший ХХ век стал периодом глобальных изменений в сознании людей, переосмысления ценностей, формирования новых художественных представлений о красоте и гармонии, тем самым обусловив вступление человечества в новую фазу своего развития.

Статьи и высказывания Волошина свидетельствуют о том, что он не выстраивал как классический философ искусства строгую систему взглядов, законов, принципов. Исходя из мировоззренческих основ, его ощущений, переживаний, постижений мира, он откликался на события и размышлял о вопросах актуальных на данный момент для него самого, для его творчества, для окружающей его художественной и социальной среды. Его взгляды на искусство нельзя отнести к философии искусства, они выражают философствование художника как стремление познать мир, прояснить свое бытие на уровне метафизического восприятия, на грани чувствования, переживания.
Индивидуальность, по мнению Волошина, лишь тогда способна выявить все заложенные в ней возможности, когда, преодолев себя, «свое имя», осознает себя в коллективном творческом сознании. И в этой мысли Волошин проявляет истинное понимание принципов космизма, один из которых состоит именно в соединении мироотношений, а не в индивидуальном отгораживании себя от мира. Торжествует общечеловеческое, оттого и анонимность в творчестве. 
В видении Максимилиана Александровича проблема индивидуальность/индивидуализм в искусстве представляется кристаллом с множеством граней: индивидуальность и легенды о поэте, индивидуальность и рукомесло, индивидуальность и ответственность за преображение материи, индивидуальность и плагиат, индивидуальность и художественный язык произведения, индивидуализм художника и его судьба, индивидуализм художника и индивидуальность понимания/восприятия зрителя. Эти грани кристалла складываются для Волошина в «цельный лик художника».
Волошин как теоретик искусства обращается к проблеме лик-личина-маска. Он рассматривает сущность искусства через индивидуальность, через лик творца. Волошин рассматривает сущность искусства через индивидуальность, через лик творца. Именно так он исследовал творчество многих художников, в живописных подробностях характеризуя их неповторимый творческий «лик». Через постижение ликов творчества Волошин проявляет собственную приверженность к космизму, стремясь символически выражать свои мысли и читать символистские послания художников-творцов нового понимания искусства как теургического откровения. Своеобразно вводит Волошин в проблему индивидуальности и понятие «личина». Через лик Волошин понимает и символизм. Символизм как иное видение мира, другое эстетическое сознание. Для Волошина символизм – значит в обыденном провидеть вечное. «Индивидуализм, - рассуждает в своих работах Максимилиан Волошин, - может создаться только на почве традиции, потому что индивидуалистическое искусство может возникнуть только при вполне развившемся языке символов и образов» (Волошин М. А. Лики творчества. Л.: Наука, 1988, С. 259) [n2]. В свете художественного символа сознанию открываются целостные духовные миры, не выявляемые никакими иными способами. В подобном смысле символ был осознан русским символистами начала века. Об этом же пишет современный исследователь  А. А. Русакова (Русакова А. А. Символизм в русской живописи. – М., 2001,  С. 21) [n5].
Авторские формы уходят корнями в глубину древности и постоянно обновляются в новых исторических условиях. По словам М. Бахтина, их нельзя просто «выдумать». Они обогащают художника и обогащаются его индивидуальным видением. Проблема канона была поставлена на теоретический уровень в эстетических и искусствоведческих исследованиях только в ХХ веке – в работах А. Ф. Лосева (Проблема канона в древнем и средневековом искусстве Азии и Африки: Сб. ст. – М., 1973, С. 15: Лосев А. Ф. О понятии художественного канона) [n4], Ю. М. Лотмана (Там же, С. 16-22: Лотман Ю. М. Каноническое искусство как информационный парадокс) [n4], С. И. Тюляева (Там же, С. 113-114: Тюляев С. И. Каноны в средневековой пластики Индии и в современной народной скульптуре) [n4], П. А. Флоренского (Флоренский П. А. Избранные труды по искусству. – М., 1996 ,С.111) [n8]. Новое осознание канона и традиций через индивидуализацию искусства, по мысли Волошина, основывается на постоянном стремлении человека к самосовершенствованию и самоутверждению, на отрицании значимости наследия предшествующих поколений и, одновременно, на преодолении противоречий современности и поиске новых вдохновений и идей в своих истоках, в национальных традициях. Канон – это некие универсумные принципы, по которым складываются ритмы и очертания художественного пространства, не нормы, но законы композиции и колорита, система пропорций, иконография изображения. 
Рубеж веков – двадцатого и двадцать первого, девятнадцатого и  двадцатого, восемнадцатого и  девятнадцатого – вызывает особый интерес исследователей, порождает споры и попытки осмыслить происходящее. Культура рубежа столетий являлась особой фазой в историческом развитии человечества, и России в частности. О вступлении истории на рубеже веков в переходный период пишут многие ученые: В. В. Бычков (Бычков В. В. Русская теургическая эстетика. – М.: Научно-издательский центр «Ладомир», 2007) [n1], Н. А. Дмитриева (Дмитриева Н. А. В поисках гармонии. Искусствоведческие работы разных лет. – М., 2009, С. 20) [n3], В. С. Турчин (Турчин В. С. По лабиринтам авангарда. – М., 1993, С. 234) [n6, n7], Н. А. Хренов (Хренов Н. А. «Культура в эпоху социального хаоса». – М., 2002, С. 8-9) [n9]. Двадцатый век был переполнен обсуждением проблем взаимодействия традиций и новаторства художника, одновременно боясь порвать с каноном и демонстративно его отрицая, впадая при этом в стилизацию и прямое цитирование. 
Канон «жив и плодотворен» только тогда, когда индивидуализм художника ведет с ним творческую борьбу. Для индивидуализма канон не только «корень, лежащий в одной из мировых легенд искусства» и в котором «лежит ключ к пониманию» (Волошин М. А. Лики творчества. Л.: Наука, 1988, С. 258) [n2], но и «тюрьма», оковы, которые индивидуализм стремится преодолеть. В процессе этой борьбы с каноном и рождается настоящее индивидуализированное произведение искусства. ХХ столетие в России дало миру немало ярких индивидуальностей, и вот что пишет об этом современный искусствовед А. К. Якимович: «Бездна беспощадна и неутолима, полет полон риска, но художники неисправимы, и, возможно, наивны: они летают и радуются. Упрекать их за это и сравнивать с гигантами искусства прошлого у меня сейчас не хватает суровости» (Якимович А. К. Полеты над бездной. Искусство. Культура. Картина мира. 1930-1990. – М.: Искусство-XXI век, 2009, С. 424) [n10].
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