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В современной науке метафора давно уже перестала восприниматься исключительно как прием художественной литературы и получила статус ментального феномена, отражающего взаимодействие языка, мышления и культуры. 

С 80-х годов XX века формируется и активно развивается когнитивная лингвистика, в рамках которой метафора получает новое толкование и, после выхода в свет работы Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Metaphors We Live by», все чаще рассматривается как способ познания, категоризации, концептуализации и оценки мира [Lakoff, Johnson 2003]. 

Поскольку средства массовой информации на сегодняшний день являются одной из главных форм бытования языка, а тексты политической направленности занимают ведущее положение среди всего объема медиа-текстов, политическая метафора в дискурсе СМИ привлекает особое внимание специалистов. Повышенный интерес исследователей к метафоре в политической коммуникации объясняется, с одной стороны, тем фактом, что метафоры определяют наше сознание, и, следовательно, через метафоры можно изучить ментальность нации, с другой — прагматическим потенциалом метафоры, который состоит в переконцептуализации картины мира адресата [Темнова 2004]. По замечанию Е.О. Менджерицкой и Е.В. Темновой, метафора является дискурсообразующим фактором в СМИ («discourse-making factor») [Mendzheritskaya, Temnova 2002].
В современном дискурсе британских СМИ большое внимание уделяется месту России в мире, её внутренней и внешней политике. При этом концептуальная метафора «Россия — это монархия» занимает важное место в системе образов политического дискурса британской прессы и является одной из наиболее популярных и продуктивных моделей.

Метафорическая модель со сферой-источником “монархия” в соответствии с особенностями русского национального сознания представляет главу государства как пользующегося абсолютной властью монарха, “помазанника Божия”, а структуру государственной власти – как своего рода феодальную иерархию, в которой существуют не только царь, но и наследник престола, разнообразные феодалы (удельные князья, региональные бароны и др.), императорский дом, свита [Чудинов 2007: 213]. Рассматриваемую модель составляют различные фреймы, такие как «Носитель власти», «Подданные монарха» и др. Однако интересно, что в эпоху президентства Д.А. Медведева реальной передачи власти в сознании журналистов не произошло, и именно В.В. Путин по-прежнему воспринимается как «царь», «плоть и кровь» своего народа:

In Russia <…> they are part of Mr Putin's political housekeeping helping to keep up his image as a good tsar who is the flesh and blood of his people (The Economist, 09/09/2010). 

That was the day it became official: Putin, who is now Prime Minister, will run for President next spring, opening the door for him to reclaim his throne for another 12 years — until the ripe old age of 71 (Simon Shuster, Times Magazine, 26/09/2011).

With Russian state TV having morphed into a daily Putin/Medvedev blog, Putin can expect blanket positive coverage ahead of his coronation (Luke Harding, Guardian, 27/09/2011).

Стоит отметить, что в британском политическом дискурсе качественной прессы регулярно используется русское традиционное наименование правителя «tsar» или «czar» и почти никогда «king». При этом слово «king» имеет мелиоративные коннотации, в то время как «tsar» — исключительно пейоративные [Будаев 2007: 111 ]. 

Фрейм «Подданные монарха» отражает отношения между президентом России и его подчиненными, а также структуру государственной власти в России. Так, бывший мэр Москвы Юрий Лужков представлен независимым «удельным князем», который когда-то поклялся в преданности своему господину, президенту России, или главному феодалу, в обмен на независимость своих земель. Подобная метафора отсылает нас к историческому периоду феодальной раздробленности и обладает определенным прагматическим эффектом, который состоит в формировании стереотипа о неограниченной власти президента и его приближенных: 

Mr. Luzhkov is <…> a feudal baron whose fief is protected by a loyal police, courts and economic interests beyond the Kremlin's reach (The Economist, 16/09/2010).

Mr Luzhkhov, one of the last autonomous regional barons in Russia, was a relic of the 1990s (The Economist, 21/10/2010).

He (Luzhkov) swore his loyalty to Mr Putin in exchange for keeping his autonomy (The Economist, 22/11/2010).

Очевидно, что в дискурсе британских печатных СМИ активизируется пейоративный прагматический потенциал метафорической модели «Россия – это монархия», что может показаться странным, учитывая сильные монархические традиции Великобритании. Однако стоит учитывать традиционное различение абсолютной и конституционной формы правления. В сознании британцев конституционная монархия является синонимом демократии и, соответственно, обладает положительным коннотативным значением, тогда как неограниченная власть ассоциируется с деспотизмом монарха и бесправием народа и не может получить положительной оценки авторов. 

Концептуальная политическая метафора отражает национальное сознание и существующие в данной стране представления о структуре государственной власти. Она может проявлять яркий культурологический колорит, согласуясь с культурным, социальным опытом народа, и при этом влиять на формирование устойчивых представлений и стереотипов одного лингво-культурного сообщества о другом.   
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