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Как в русском, так и в латышском языке существует достаточно гетерогенный класс слов, которые можно условно назвать предикативами (ср. слова так называемой категории состояния):

(1) 
Man 
ir 

aukst-i. 


я.Dat
быть.Prs.3
холодный-Adv


‘Мне холодно’.

(2)
Man 
(ir)

žēl 
tevis.


я.Dat
 быть.Prs.3
жаль
ты.Gen


‘Мне жаль тебя’.

(3) 
Kā 
tev 

nav 


kaun-s?


как
ты.Dat

Neg.быть.Prs.3
стыд-Nom.Sg


‘Как тебе не стыдно?’

В работах [Циммерлинг 2003] и [Сай 2011] был предложен анализ русских конструкций с предикативами, основанный на их сопоставлении с конструкциями, содержащими соотносительные лексемы (ср. мне приятно слышать твои слова vs. мне приятны твои слова; мальчику весело vs. мальчик весел и *мальчику это весело). Такой подход позволяет выделить разные типа формального, семантического и синтаксического соотношения лексем и конструкций между собой.

Одна из проблем, актуальных для латышского языка, заключается в том, что в типичной для предикативов функции могут выступать единицы, для которых возможно формальное совпадение а) с наречиями, образующимися по регулярной модели при помощи суффикса -i (Man ir auksti ‘Мне холодно’), б) с прилагательными в форме именительного падежа единственного числа мужского рода (Ārā ir auksts ‘На улице холодно’). Реже используются адъективизированные причастные формы, например: Man ir zināms, ka... ‘Мне известно, что...’. При этом иногда стандартной формой является «наречная» (Man (ir) interesanti ‘Мне интересно’), а иногда — форма на -s (Man nav skaidrs... ‘Мне не ясно...’). Кроме того, некоторые латышские предикативы представляют собой в разной степени грамматикализованные существительные, например, bail ‘страшно’ < bailes ‘страх’. 

В докладе на материале конструкций с предикативами, употребляющимися с так называемым дативным субъектом, будут проиллюстрированы основные положения предлагаемого подхода. Как кажется, латышские данные лишь подтверждают результаты, полученные ранее на материале русского языка: в обоих языках конструкция с предикативом подразумевает наличие некоторой вовлеченности участника, стоящего в форме датива, в ситуацию «психологического характера», при этом в латышских конструкциях данной семантики с гораздо большей вероятностью будет использована именно «наречная» форма предикатива.
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