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Специфика исследования формул языковой вежливости в готском языке определяется относительно небольшим по объему, «вторичным» переводным материалом книжного характера (Библия Ульфилы, IV-VI вв.) с одной стороны и малоисследованностью речевого этикета в диахроническом аспекте – с другой. Согласно общепризнанной концепции Браун и Левинсона, вежливость является типом поведения, направленным на то, чтобы сгладить негативный эффект действий, способных нанести урон «лицу» собеседника (“face-threatening acts”) и спровоцировать таким образом конфликтную ситуацию [Brown and Levinson 1987]. Вместе с тем неоднократно отмечалось, что данное определение не работает во многих культурах и на разных этапах развития общества [Ide 1989, Jucker 2010, Kohnen 2008]. Этимологический анализ готских лексических единиц, связанных с речевым этикетом (в данном случае – со значением извинения), а также их древнегреческих и русских соответствий, позволяет проиллюстрировать отклонения от формулы Браун и Левинсона и прояснить некоторые особенности феномена вежливости в архаическом обществе.
В тексте готской Библии греческим лексемам со значением извинения παραιτεομαι и ἀπολοϒεομαι соответствуют глаголы faurquiƥan и (ga-)sunjon, причем в указанных языках эти пары несколько отличаются друг от друга по смыслу. 
Первая предполагает извинение как мольбу и упрашивание. Глагол faur-quiƥan, встречающийся единственный раз в тексте [Лк. 14, 18. 19] (приглашенные на пир гости отпрашиваются у хозяина, говоря, что не могут прийти из-за срочных домашних дел), вероятно, представляет собой кальку с греческого (παρ-αιτεἱομαι). Это подтверждается сходством  синтаксической структуры в греческом, латинском и готском вариантах текста (в отличие, например, от перевода на древнеанглийский): habai mik faurqiƥanana / ἔχε με παρῃτημένον / habe   me   excusa​tum, но þæt ðu me beladige. 

 Вторая пара (ἀπολοϒεομαι - (ga-)sunjon) подразумевает активную вербальную защиту, оправдание себя (например, перед судом) [Вейсман 1899]. Семантика находит свое подтверждение в переводе на немецкий и английский языки однокоренного существительного sunjons, соответствующего греческому ἀπολοϒια, как Verteidigung и defence – «защита» (в русском варианте остается нейтральное «извинение») [2 Кор. 7, 11]. В отличие от faurquiƥan sunjon, засвидетельствованное в контексте религиозных споров христиан и их противников ([Лк. 7, 35; 2 Кор. 12, 19]), является исконно готским. Глагол sunjon возводится к и.-е. корню *sent-/sont-/snt- «существующий, действительный, истинный» (ср. гот. *sunjis «истинный, правдивый», sunja «истина»), имевшему ритуально-правовую семантику [Lehmann 1986]. Германо-италийские параллели также указывают на использование однокоренных слов в судебной практике. Гамкрелидзе и Иванов восстанавливают следующую цепочку развития значения: «истинный > действительно совершивший > виновный» [Гамкрелидзе, Иванов 1984]. С приходом христианства «вина» осмысляется как вина перед Богом, «грех», отсюда двн. sunda и да. synn > нн. Sünde, на. sin. В этой связи интересно рассмотреть этимологию русского слова «извинение». Общеславянский корень *vina связывается с корнем *voi (ср. в словах «воин», «война») и возводится к индоевропейскому *uei/uoi/ui «гнать, преследовать» > «вызывать страх, ужас». В итоге реконструируется следующее развитие значения: «преследование» > «результат, следствие преследования» > «наказание», «то, что заслуживает наказания» > «вина» [Черных 1999]. Древнерусское и старославянское «вина»  так же, как и двн. synta, да. syn, приобретает в контексте христианской культуры значение «грех» (интересно, что само слово «грѣхъ» в древнерусском – «ошибка», «промах»).

Таким образом, одно из базовых понятий речевого этикета - извинение - в архаическую эпоху первоначально воспринималось как речь пред судом, оправдание, самозащита в попытке избежать наказания, и было, вероятно, связано с правовыми ритуалами. Это не соответствует выводам Браун и Левинсона о том, что вежливость возникла как инструмент улаживания конфликтов за счет поддержания имиджа собеседника, из-за стремления говорящего не повредить его «лицу». Подобная трактовка применима скорее к современному западному обществу, где осуждается открытая агрессия, развиты механизмы бесконфликтного взаимодействия и регламентированы нормы поведения. Вместе с тем выявленное противоречие не отменяет существования самого феномена вежливости в готской традиции, но позволяет предположить, что он имел другие функции в обществе и осмыслялся в несколько ином ключе. 
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