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В истории немецкого языка формообразование сильных глаголов претерпело значительные перестройки. Менялись и общие принципы устройства системы, и принадлежность к словоизменительным классам у отдельных глаголов. Кроме того, формы сильных глаголов сильно разнятся по диалектам.
Диахроническая и диалектная вариативность — это вызов для нормативной немецкой грамматики, возникшей в XVI веке. Из полемических замечаний на эту тему, содержащихся в грамматических трудах, можно узнать немало интересного и об истории немецкого языка, и о самих грамматиках.
Грамматисты XVI века ещё мало интересовались проблемами такого рода. Хотя важнейшим вопросом языкового планирования в XVI веке был выбор диалектной основы для литературного языка, речь обычно не шла о конкретных языковых фактах. Например, Мартин Лютер в «Застольных речах» говорит: «Ich red nach der Sechsischen Cantzeley» («Я говорю по образцу Саксонской канцелярии») — но дальше он не перечисляет лингвистических особенностей избранного им варианта немецкого языка.
Однако со временем выходили новые грамматики немецкого языка и рос корпус авторитетных текстов, вбиравший в себя тексты особо уважаемых авторов (Мартина Лютера, Мартина Опица), тексты ведущих канцелярий, религиозные тексты [Gardt 1999: 54]. Кроме того, происходила структуризация грамматических знаний — так, различение слабых и сильных глаголов было окончательно осознано только на рубеже XVI и XVII века в грамматиках Иоганна Бехерера и Штефана Риттера [Jellinek 1913: II, 345–346]. Неудивительно, что появлялись противоречия между грамматиками, узусом и представлениями о норме у новых языковедов. Автор прескриптивной грамматики (а именно такими были все грамматики немецкого языка вплоть до XIX века) мог избрать одну из двух стратегий: либо без комментариев продвигать свое мнение как единственно возможное, либо вступать в активную полемику с соперниками. Полемический прескриптивизм особенно интересен для истории немецкого языка, так как он дает более рельефное изображение лингвистической ситуации. Для современного лингвиста одинаково ценны и «правильная» точка зрения, и «неправильная»: и то и другое — свидетельство и о самих грамматиках, и об истории языка.
В качестве примера грамматики, содержащей множество полемических замечаний, рассмотрим грамматику И. К. Готтшеда «Grundlegung einer deutschen Sprachkunst» [Gottsched 1748]. В главе о неправильных глаголах (VI. Hauptstück, 3. Abschnitt) Готтшед коснулся фрагментов системы, в которых у сильных глаголов наблюдалась вариативность:
1) неэтимологическое эпитетическое -e в 1 л. ед. ч. и в 3 л. ед. ч. претерита (ich ware ‘я был’, ich sahe ‘я видел’ — ср. совр. литер. ich war, ich sah): Готтшед призывает употреблять формы без -e, «so wie alle Welt saget» («как говорит весь свет»). Он вынужден особо оговаривать отклонение от авторитетных текстов (в переводе Библии Мартина Лютера встречается ich sahe).
2) умлаут в претерите конъюнктива (ich gäbe ‘я бы дал’, ich schlüge ‘я бы ударил’): те, кто его не употребляет, «entfernen sich merklich von der guten Mundart» («заметно отклоняются от хорошего наречия»). Исчезновение умлаута привело бы к почти полному совпадению претерита конъюнктива и индикатива.

Настаивая на отсутствии -e в индикативе и наличии умлаута в конъюнктиве, Готтшед сразу с двух сторон стремится предотвратить совпадение форм индикатива и конъюнктива. Тем самым он осознал реальное направление развития языковой системы, которая, однако, в стремлении избежать омонимии в итоге прибегла к другому способу: претерит конъюнктива заместился аналитической формой würde + инфинитив (синтетические формы с умлаутом в современном языке сохранились лишь как книжные).
3) чередование гласных в формах 2 л. ед. ч. и 3 л. ед. ч. настоящего времени. Замечания Готтшеда можно разделить на 3 группы:

3.1) Отвергаются аналогические сильные формы у глаголов sagen ‘говорить’ и fragen ‘спрашивать’ (du sägst, du frägst вместо du sagest, du fragest);
3.2) Готтшед настаивает на употреблении умлаута в глаголе kommen ‘приходить’ (du kömmst), апеллируя к авторитетным текстам: у М. Опица есть рифма kömmt — nimmt.
3.3) Готтшед одобряет чередования в сильных глаголах II класса (fliegen ‘лететь’ — er fleugt, а не er fliegt ‘он летит’), вновь обращаясь к авторитету М. Опица, но признает, что эти формы уже уходят из языка.

4) Коснулся Готтшед и различия в спряжении у омонимичных глаголов (напр., hängen — hing ‘висеть — он висел’, hängen — hängte ‘вешать — он повесил’). Он предлагает не пытаться унифицировать формы и сохранить семантическое различие: сильные формы у непереходных глаголов, слабые — у переходных;

5) Готтшед отрицательно относится к изменению словоизменительных классов отдельных лексем (preisen ‘хвалить’ — gepriesen вместо gepreiset).
6) Готтшед рекомендует различать показатель 2 л. ед. ч. императива у сильных и у слабых глаголов: Ø у сильных и -e у слабых. Цель такого различения — сохранение сильных глаголов как отдельного класса, «damit sie nicht den richtigen Zeitwörtern ähnlich werden können» («чтобы они не стали похожи на правильные (слабые) глаголы»).
Из полемических замечаний Готтшеда можно извлечь информацию практически обо всех процессах, которые проходили в системе сильных глаголов в XVIII веке, и о том, какой степени развития каждый из этих процессов достиг. Готтшед очень точно предугадывает развитие языковой системы, ход которого нам сейчас известен. Обзор подобных замечаний в различных грамматиках позволит получить наглядное понимание того, как оценивали проходящие на их глазах морфологические изменения немецкие грамматисты.
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