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Произведения Ф. Ницше оказали существенное влияние на творчество Т.С. Элиота, несмотря на сравнительно малое количество прямых отсылок к наследию немецкого мыслителя. С одной стороны, отношение Элиота к Ницше часто отличалось поверхностностью и тенденциозностью, повторяя многие типологические черты ранней рецепции Ницше; с другой стороны, влияние философа на Элиота было глубже, чем может показаться на первый взгляд.
На раннем этапе, в первой половине XX века, философия Ницше в США была предметом острой полемики; идеи Ницше, часто искажённые до неузнаваемости, эксплуатировались различными политическими и философскими доктринами для удовлетворения собственных нужд. Философия Ницше редко анализировалась полноценно; гипертрофированное внимание уделялось её социально-политическим аспектам и проблеме имморализма. При этом в академической среде о Ницше редко говорили всерьёз, не видя в его произведениях законченной философской системы. Восприятие Ницше в Европе было более разносторонним, но в целом преобладали похожие тенденции.
В отличие от большинства современников, Элиот был знаком с рядом произведений Ницше, о чём свидетельствует его письмо матери 1915 г. В 1916 г. Элиот опубликовал рецензию на книгу А. Вулфа «Философия Ницше». В духе времени, Элиот считал Ницше философом «гибридного типа», так как его идеи, по мнению поэта, можно воспринимать лишь в контексте его литературного дарования, но и как писателя не рассматривал, поскольку его литературный талант раскрывается, в значительной мере, через претензию на «научное» знание. Элиот воспринимал Ницше как автора, популярного у широкой публики, не занимающейся всерьёз сугубо философскими или сугубо литературными проблемами  [Eliot: 426].
Элиот, будучи хорошо знакомым с произведениями немецкого философа и осознавая его значение для культуры XX века, говорил о Ницше редко и отзывался о нём почти всегда скептически, называя его «стоиком наоборот», «наиболее ярко выраженным случаем самоподбадривания в современную эпоху» и считая его культ насилия признаком слабости (как и у Т. Гоббса). Некоторые упоминания Ницше в эссеистике Элиота имеют почти пародийный характер: например, «Наполеоны и Ницше» или трудно переводимое на русский язык сочетание «Jew of Malta – Nietzsche», используемое Элиотом для описания ложного, по его мнению, толкования Макиавелли, прочно закрепившегося в романтической традиции.

Более того, Элиота упрекали в игнорировании Ницше. По мнению У. Бэрретта, несомненная слабость «Заметок к определению культуры» заключается в том, что Элиот не обращается к наследию «философа, который наиболее глубоко проанализировал проблему культуры», и не пытается отвечать на поставленные им вопросы во всей их глубине (такие как возникновение массового человека); по мнению Бэрретта, не считаясь с идеями Ницше, работа Элиота остаётся «ностальгическим плачем» по безвозвратно ушедшему в прошлое общественному устройству [Barrett: 490].
Несмотря на всё это, по мнению ряда исследователей (Дж. Зилкоски, Л. Ливелл, И. Купер, В.М. Толмачёв), рассмотрение многих аспектов творчества Элиота, включая идеи, высказанные в его эссеистике, невозможно вне контекста глобального влияния Ницше на поэтику модернизма. И. Купер рассматривает Элиота как «постницшеанского поэта», вынужденного осмысливать ницшевский отказ от трансценденции, преломившийся, по мнению автора, в философии Ф.Г. Брэдли.

На первый взгляд, Ницше и Элиот – полные противоположности: автор «Антихристианина» и христианин, радикал и «реакционер». Не отрицая полностью этого очевидного антагонизма, приходится признать, что Элиот и Ницше нередко приходили к сходным выводам по ряду вопросов.
Дж. Зилкоски убедительно показал, что «О пользе и вреде истории для жизни» Ницше и «Традиция и индивидуальный талант» Элиота, исходя, казалось бы, из совершенно разных позиций (неприятие «монументальный истории» как способа отрицания искусства современников и, наоборот, восхищение традицией), приходят к аналогичным выводам, размывая границы между прошлым и настоящим [Zilcosky: 21 - 33]. 
Понимание традиции, как и многое в критике Элиота, подверглось сильному влиянию А. Бергсона, идеи которого – концепции длительности, интуиции, чистого наблюдения, бесконечной изменчивости сознания – близки Ницше – философу, отвергшему принцип тождества и осмыслившему бытие как непрерывное становление (на это намекает и сам Элиот в упоминавшейся выше рецензии). Несмотря на попытки дистанцироваться от философии Бергсона с её релятивистскими тенденциями («ясно, что он стремился подчеркнуть значение постоянства и целостности…» [Le Brun: 153]), фактически Элиот довольно последовательно воплощает её идеи.
Влияние «Рождения трагедии из духа музыки» на «Бесплодную землю», драматургию и эссеистику Элиота (проявляющееся, в первую очередь, в обращении к мифу, ритуалу, наследию греческой трагедии, в противопоставлении дионисийского и аполлонического начал) было также рассмотрено в ряде филологических исследований. По мнению Ф.Н. Лиза, само понятие «объективного коррелята» могло быть навеяно «Рождением трагедии».
Т.С. Элиот был хорошо знаком с произведениями Ницше, и его художественное творчество, публицистика и литературная критика, несмотря на скептическое отношение к немецкому философу, неизбежно затрагивали вопросы, поднятые Ницше, и подвергались его влиянию.
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