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В современной науке о переводе последний рассматривается как деятельность, обусловленная различными социокультурными факторами и влияющая на «создание национальных культур» [Галеева: 24]. Переводовед и социолог А. Лефевр пишет: «Переводы выполняются под влиянием ряда ограничивающих факторов, из которых языковые, пожалуй, является наименее важными [Lefever: xiv]». При таком подходе акцент смещается с нормативной оценки перевода (его «близости» к оригиналу) на изучение исторической изменчивости его норм и культурно-обусловленных особенностей. 
В данной работе на материале переводов романа Диккенса «The Posthumous Papers of the Pickwick Club» в контексте русской культуры перевода рассматривается один из аспектов переводческой стратегии — степень «свободы» переводчика, т. е. наличие и характер в переводах пропусков, дополнений и изменений. 

1. Первый (анонимный) перевод романа, появившийся в журнале «Сын Отечества» в 1838 г., был сокращенным вольным переводом с французского перевода. В нем диалоги сжаты до одной ремарки, развернутые периоды — до простых предложений. Эта стратегия обусловлена задачей, которую выполняли переводы, публиковавшиеся в то время в «толстых журналах»: 1) знакомить образованную публику с новинками зарубежной литературы, которые публика могла прочесть в оригинале. 2) служить развлекательным чтением для менее образованной публики. Такой перевод не претендует быть заменой оригинала: переводчик лишь делает набросок с оригинального полотна. Отсюда характер сокращений и упрощений текста, направленный на огрубление комизма и убыстрение темпа действия. 

Кроме того, в культуре, где нормой являются «переводы с перевода», нельзя избежать влияния норм перевода-посредника, в данном случае — манеры тогдашних французских переводчиков сокращать, сглаживать и «улучшать» текст согласно собственным эстетическим представлениям. 

Передача индивидуального своеобразия, основа которого — полнота и целостность авторского текста, не входила в круг приоритетов переводчиков прозы начала 19 века. Переводы часто публиковались анонимно. Сфера переводов не регулировалась авторским правом, и текст мог свободно видоизменяться согласно пожеланиям издателя, редактора или переводчика. 

Подчеркнутая неполнота м. б. связана и с сомнением переводчика в принципиальной переводимости романа с ярко выраженной национальной спецификой. В комментарии он заявляет: «точный перевод его невозможен; главная прелесть романа заключается в его народности и удивительной местности, чего нельзя передать на иностранный язык» [Катарский: 31]. Уже ощущая ценность этой специфики, но не чувствуя себя готовым воссоздать ее, переводчик ограничивается намеренно фрагментарной работой. Это вероятно на фоне часто звучавших в 1/3 XIX в. заявлений о «бедности языка» и «отсутствии у нас литературы».

2. Перевод, выполненный известнейшим переводчиком XIX в. И. И. Введенским, также содержит в себе и пропуски, и дополнения, и отступления от авторского текста. Но их природа иная: 1) они призваны подчеркнуть и дать в концентрированном виде характерные черты стиля автора, усилить эмоциональное воздействие текста на читателя 2) они порождены манерой переводчика работать с текстом — постигать его путем вчувствования, через свой эмоциональный и личностный опыт, а затем воссоздавать «своего» Диккенса (образ «автор водит рукой переводчика»). «Свобода» Введенского-переводчика не означает пренебрежения авторской индивидуальностью — напротив, отходя от буквы оригинала, он стремится воссоздать и даже усилить его характерные черты (лиризм, мелодраматичность, юмор). Рассчитывая на душевный отклик читателя, Введенский стремится сделать Диккенса ему «родным», ввести в русскую литературу. За этой стратегией стоит идея культурного сближения и взаимообогащения, идея освоения литературных достижений мира.

3. Советская эпоха ставит просветительскую и первопроходческую задачу — дать «молодому» читателю, не знающему языков, все сокровища мировой словесной культуры. Новые переводы должны служить заменой оригинала, в идеале — не отступать от него и не уступать ему. Отсюда приоритет точности: переводчик более не имеет права на пропуски и дополнения. Этот принцип разделяют переводчик «Пиквикского клуба» Е. Ланн, выдвигающий принцип «технологической точности» [Ланн: 156] и его оппонент И. А. Кашкин, стоявший у истоков советской школы перевода. Но их точность разная, происходящая из разных взглядов на природу и функции текста. Для Ланна уникальность Диккенса — в языковом своеобразии его прозы; точность — в бережном отношении к индивидуально-стилистическому и национальному своеобразию языковой ткани. Для Кашкина достоинство Диккенса — способность вызывать непосредственный эмоциональный отклик (т. е. быть общечеловеческим автором). Точность Кашкина – это тонкое чутье к интонации и эмоциональной окраске образа и слова, точная передача воздействия на душу читателя. В этом смысле переводчики школы Кашкина (кстати, не создавшие нового перевода «Пиквикского клуба») — наследники И. И. Введенского.

Мы дали обзор лишь одного из аспектов переводческой стратегии в контексте русской культуры перевода. Разумеется, эта область требует более масштабных исследований. В современной русской культуре, где перевод воспринимается читателем как равноценная замена подлинника, — это направление актуально, поскольку стимулирует критическое прочтение перевода, позволяет видеть в нем «преломляющую призму», даже если переводчик притворился «прозрачным стеклом».
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