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Термин casus interrogandi известен благодаря Авлу Геллию, сохранившему рассуждение Публия Нигидия Фигула: «Summum autem tonum προσῳδίαν acutam dicit et, quem accentum nos dicimus, uoculationem appellat et casum interrogandi eum dicit, quem nunc nos genetiuum dicimus» (ΧΙΙΙ, 26). В то же время Сульпиций Аполлинарий у Геллия утверждает: «Mei autem casus interrogandi est, quem genetiuum grammatici uocant, et ab eo declinatur, quod est ego» (ΧΧ, 6). 

Э. Фей по поводу этого места: «It will be supposed in the sequel that Sulpicius followed Nigidius or a source of Nigidius» [Fay: 79]. Для однозначного утверждения, что автором термина является сам Нигидий, нет почти никаких оснований. Возможно, термин не был особенностью словоупотребления одного только Нигидия Фигула, но был частью определенной традиции. 

О происхождении термина casus interrogandi давно ведутся дискуссии. Л. Гольфорд-Стревенс привод мнение самого Ю. Ц. Скалигера: так называемый genetiuus единственный из всех падежей мог сам по себе формировать предикат при вопросе о принадлежности [Holford-Strevens: 161]. 
Часто указывают, что термин мог быть неправильно истолкован. В. Беларди и П. Чиприано, авторы монографии «Casus interrogandi. Nigidius Figulus e la teoria stoica della lingua» (Roma, 1990), рассматривают употребление casus interrogandi по отношению к генитиву как результат сужения термина, первоначально относившегося ко всем косвенным падежам и восходящего к учению стоиков. Аналогичным образом сопоставляется casus interrogandi «в широком понимании» с характером употребления термина πτῶσις из «Поэтики» Аристотеля (Arist. poet. 20) [de Martino: 220]. 
Мы предлагаем посмотреть на термин под  другим углом, а именно, исходя из того, что casus interrogandi – не результат небрежного словотворчества, но часть определенной терминологический системы, попытаться определить, что это была за система и возможно ли ее реконструировать. 

Вопрос о порядке следования падежей исследователями обычно не затрагивается, однако нуждается в рассмотрении, чтобы интерпретировать, например, следующее место у Геллия:  «Hanc eorum auctoritatem quidam e ueteribus grammaticis ratione etiam firmare uoluerunt, quod omnis datiuus singularis "i" littera finitus, si non similis est genetiui singularis, "s" littera addita genetiuum singularem facit, ut patri patris, duci ducis, caedi caedis. Cum igitur, inquiunt, in casu dandi huic senatui dicamus, genetiuus ex eo singularis senatuis est, non senatus» (Gell. IV 16). 

Речь идет о том, что уже упомянутый Нигидий и его современник Марк Теренций Варрон считали правильной форму senatuis, вопреки общепринятому senatus. Доказывают они это, согласно Геллию, тем, что, если дательный падеж оканчивается на i, то родительный падеж образуется от дательного (sic) прибавлением s. 

Обычно метод рассуждения грамматиков, воспроизведенный Геллием, никак не комментируется исследователями. Сам же Геллий в цитируемой главе принимает его как данность и доказывает, что форма senatuis некорректной является только потому, что изначально дательный падеж слов четвертого склонения оканчивался на u, а не на ui.  

Ситуация несколько проясняется после обращения к сохранившимся частям “De lingua Latina” Варрона, для которых характерно последовательное нарушение принятого греческими грамматиками порядка падежей при склонении: «quis vocetur, ut Hercules; quemadmodum vocetur, ut Hercule; quo vocetur, ut ad Herculem; a quo vocetur, ut ab Hercule; cui vocetur, ut Herculi; cuius vocetur, ut Herculis» (Varr. l.L., VIII 6). Родительный падеж следует за дательным. Традиционный греческий порядок падежей (nom – gen – dat) Варрон сохраняет лишь однажды (ibid. X 22). Однако при изложении собственной теории склонения Варрон группирует падежи иначе: «...sit primo versu hic albus, huic albo, huius albi, secundo haec alba, huic albae, huius albae...» (ibid. X 44).

Принятые стоиками (Diog. Laert. VII189) названия и порядок следования падежей перечисляет Дионисий Фракиец, тот же порядок падежей и их латинские кальки приводит Валерий Проб, позже - Присциан. Варрон отступает от принятого порядка падежей, судя по всему, именно на основании анализа латинской системы склонения: в греческом языке ни один тип склонения не позволяет напрямую вывести родительный падеж из дательного. 
Яркой особенностью словоупотребления Варрона является, в первую очередь, то, что Варрон чаще называет падежи по образцу ‘casus dandi’ (nominandi, uocandi, accusandi...), чем по образцу ‘datiuus’. Термин genetiuus в сохранившихся главах, несомненно принадлежащих Варрону, не встречается ни разу, а для обозначения соответствующего падежа используется описательная формула cuius uocetur.  
Уже Дионисий Фракиец указывает несколько вариантов названий падежей: «Λέγεται δὲ ἡ μὲν ὀρθὴ ὀνομαστικὴ καὶ εὐθεῖα, ἡ δὲ γενικὴ κτητική τε καὶ πατρική, ἡ δὲ δοτικὴ ἐπισταλτική, ἡ δὲ αἰτιατικὴ κατ' αἰτιατικήν, ἡ δὲ κλητικὴ προσαγορευτική» (Dion. Thrax. p. 31). Аналогичное место находим у Варрона: «Casuum uocabula alius alio modo appellauit; nos dicemus, qui nominandi causa dicitur, nominandi uel nominatiuum...» (Varr. l.L, X 23). 

Далее текст обрывается: hic desunt tria folia in exemplari. Название родительного падежа, использовавшееся Варроном, попросту неизвестно. Судя по всему, порядок Nom – Dat –  Gen говорит о том, что мы имеем дело с отражением у Варрона грамматической теории, развившейся уже на латинской почве в республиканское время, но позднее вытесненной буквальным следованием греческому образцу. Термин casus interrogandi мог появиться в рамках этой теории и относиться именно к родительному падежу. 
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