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В отношении жанра произведение Цезаря, с одной стороны, имеет опору в предшествующей греческой и римской традиции, а с другой стороны, - самобытно и уникально.
Одним из жанров, на который ориентировался Цезарь, был ὑπόμνημα («записки, летопись») — жанр официальной, а не художественной литературы. Это записи должностных лиц, составленные при дворах эллинистических царств: автору «Похвалы Демосфену» были известны такие сводки о царствовании македонских царей. На латинском языке велись записи жреческих коллегий (commentarii pontificum). Сюда же можно отнести военные отчёты и дневники полководцев. Например, записи, составленные Птолемеем VIII Эвергетом и посвященные его царствованию [Adcock: 7]. 
Такого рода сочинения были противопоставлены «истории» (historia). История являлась жанром художественной прозы и предполагала обязательную стилистическую обработку, в то время как commentarii — это прежде всего собрание фактов, а эстетические задачи оставались второстепенными. 
Между техническим ὑπόμνημα (commentarius) и риторически обработанной историей сложилось ещё одно литературное явление: это commentarius как материал для historia. Такой commentarius характерен скорее для римской, чем для греческой литературы [Jacoby: II D, 639]. Известно, что Цицерон написал по-гречески Commentarius consulatus sui, который должен был лечь в основу будущей истории. Задачей историка, по его мнению, было украсить этот материал и переложить его согласно правилам риторики.
«Записки» Цезаря, однако, никак нельзя считать необработанным материалом для истории. Это риторически оформленное произведение,  вот только принципы риторики, которым следует Цезарь, существенно отличаются от тех, что мы видим у того же Цицерона. Цезарь-оратор сложился в школе аттикистов, нам известны имена двух его учителей: это Марк Антоний Гнифон и  Аполлоний Молон. Стремясь избежать двусмысленности, Цезарь не только избегает неологизмов и редких слов, но и таких традиционных риторических приёмов как синонимия и тропы. «Отсутствие тропов историк мастерски компенсирует синтаксическими фигурами: параллелизмами, гипербатами, брахилогией, асиндетоном и другими» [Дуров: 143]. 

Таким образом, Цезарь стремился скрыть от читателя свою работу как стилиста, тем самым усиливая документальный эффект. Этой цели и следует выбор жанра: commentarius как жанр, предполагающий непредвзятое изложение фактов. Тщательная стилистическая обработка «Записок» Цезаря была отмечена уже Цицероном, который в трактатре «Брут» ссылается на них как на пример „historia“: nihil est enim enim pura et inlustri brevitate dulcius.
Однако, объективность записок как жанра официальной литературы у Цезаря сочетается с субъективностью автобиографии. Автобиография предполагает изложение событий с точки зрения пишущего: это не «так было», а «так я, Цезарь, это вижу». Именно автобиографический элемент оправдывает некоторые неточности в изложении фактов. Римская литература эпохи Цезаря уже знает примеры автобиографий великих полководцев: наиболее значимым является сочинение Суллы в 22 книгах, озаглавленное, вероятно, как L. Cornelii Sullae commentarii rerum gestarum. Сочинение, судя по всему, носило откровенно пропагандистский характер и ставило своей целью оправдание политики диктатора [Adcock: 17—18]. Текст Суллы до нас не дошёл, но Цезарю в отличие от него удалось избежать однозначного определения как автора, стремящегося исключительно оправдать свои шаги на пути к власти. Не последнюю роль в этом сыграло его мастерство писателя. Ему удалось создать произведение, которое вызывает доверие читателя, но при этом не исключает отклонений от абсолютной истины.
Commentarii Цезаря — это полноценный исторический жанр в античном понимании истории: сочинение, тщательно отточенное стилистически. При этом Цезарь расширил рамки римской историографии тем, что сочетал форму военного дневника с автобиографическим подходом.
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