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 «Текст (от лат. textus – ткань, сплетение, соединение) – объединенная смысловой связью последовательность знаковых единиц, основными свойствами которой являются связность, целостность, завершенность и др.» [Баженова, Котюрова: 528]. В представлении немецкого лингвиста К. Бринкера «текст обозначает ограниченную последовательность языковых знаков, обладающую смысловой цельностью (когерентностью) и сигнализирующую как связное целое о поддающейся опознанию коммуникативной функции» [Brinker: 17]. 
В современной лингвистике для характеристики устойчивых текстовых форм и конкретной реализации данной формы в речи применяют термины «Тип текста» (Textsorte) и «Экземпляр текста» (Textexemplar). Под типом текста, как пишет лингвист К.А. Филиппов, при этом понимается форма текста, в которой реализуется коммуникативное намерение говорящего и которая строится по определенным правилам и нормам. «Таким образом, каждый конкретный текст (Textexemplar) наряду с грамматическими, лексическими, фонетическими и иными особенностями своей структуры обладает также специфическими для данного типа речевых произведений текстовыми признаками (Textsorte)» [Филиппов: 195]. 
К. Бринкер так характеризует понятие «Тип текста»: «Типы текста представляют собой условный пример комплексных языковых действий…[это] типичные связи контекстуальных (ситуативных), коммуникативно-функциональных и структурных (грамматических и тематических) признаков. Они получили в языковой среде определенное историческое развитие и принадлежат к сфере повседневного знания носителей языка, оказывая нормирующее действие, облегчая процесс коммуникации и давая его участникам более или менее прочные ориентиры для порождения и восприятия текста» [Brinker: 132]. 

Но типы текста не являются лишь объектом лингвистических исследований, в сфере разговорного языка они фигурируют в качестве определенных концептов или примеров и в то же время даже не нуждаются в подобной классификации. Каждый носитель языка почти интуитивно способен чувствовать типы текста и характеризовать их, выявляя форму и содержание. По словам немецкого лингвиста Б. Зандиг, «типы текста существуют как интуитивное знание о том, что может быть сделано в рамках текста определенного типа и как используемый текст может быть интерпретирован» [Sandig: 116]. 
Главным критерием для определения типа текста является его функция. Как пишет К. Бринкер, «функция текста – это выраженная в тексте определенными, условно действующими, т.е. в обязательном порядке закрепленными в коммуникативной среде, средствами цель коммуникации, поставленная отправителем» [Brinker: 93]. Она указывает, как должно быть понято сообщение, и осуществляет первичное распределение текстов в соответствии с целевой установкой отправителя. 

К. Бринкер выделяет 5 функций текста: 
· информативную (Informationsfunktion); 

· апеллятивную (Appellfunktion); 

· функцию возложения, принятия на себя обязанностей (Obligationsfunktion); 

· контактную (Kontaktfunktion);
· декларативную (Deklarationsfunktion).  

Таким образом, из функциональных аспектов формируются критерии выделения определенных типов текста.  К контекстуальным критериям относится коммуникативная ситуация, то есть вид коммуникации (диалогический / монологический, акустический / оптический, временной  / пространственный, непосредственный / разобщенный контакт в устной  или письменной форме). Исходя из упомянутых выше данных, можно сделать вывод, что типы текста следует характеризовать по виду, последовательности и сочетанию их составляющих.
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