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Реконструкции второго лица единственного числа императива глагола «быть» в индоевропейском праязыке основывается на греческой и индоиранских формах: греч. ἴσθι, др.-инд. edhí, авест. zdī ‘будь’. В анатолийских языках морфема *dhi не используется, и повелительное наклонение во втором лице представляет собой чистую основу: хетт. e-es, палайск. a-aš ‘будь’. В остальных индоевропейских языках словоформа со значением ‘будь’ образуется другими способами (от супплетивных корней или на месте императива употребляются другие формы).

Древнеиндийская форма очевидным образом является сочетанием полной ступени атематического корня *es- (*H1es-) ‘быть’ и суффикса *dhi. Однако нельзя не отметить трех нерегулярностей этого образования: во-первых, не произошел переход *sdh- > *ẓḍh- > ḍh-. Во-вторых, вместо ожидаемого /ā/ мы имеем /ē/ (подобное развитие, впрочем, наблюдается и в случае др.-инд. dehí < *dā-dhí или *das-dhí; соответственно, какова бы ни была причина подобного изменения, оно присуще древнеиндийскому). В-третьих, ударение падает на второй слог, а в первом при этом полная ступень. Главное для нас на данном этапе, что форму нужно реконструировать следующим образом: *(H1)es-dhí.

Что же касается греческой и авестийской форм, ряд исследователей полагает, что они должны восходить к прототипу *H1s-dhí с нулевой ступенью корня [Rix 1976: 70; Kloekhorst 2011], причем появление протетического ῐ при выпадении ларингала перед консонантным сочетанием в греческом языке А. Клюкхорст считает закономерным (еще одним примером для него служит слово ἵππος ‘конь’, якобы из *H1k’wo-s, ср. лув. azu, лик. esb ‘конь’) [Kloekhorst 2011: 10-11].

Однако, на наш взгляд, все три формы могут восходить к одному прототипу. Что касается авест. zdī, к данному образованию имеется замечательная параллель: авест. stī ‘бытие, естество, мир’ при согд. sty’ ‘сущность, существо’ хс. aśti и тумш. asti ‘бытие, существование’ [ЭСИЯ 2000: 93]. Согдийское слово, возводимое авторами словаря к праформе *st-ai, сосуществует с вариантом ‘sty /astē/ ‘существование, существо’, указывающим на наличие начального /a/ [Gharib 1995: 68]. Соответственно, можно предположить, что авест. zdī < ир. *az-di < и.-е. *(H1)es-dhí; авест. stī < ир. *as-ti.

Греческое же начальное ἴ может быть в данном случае истолковано как результат своеобразного «итацизма» в ряде случаев, когда предполагается воздействие следующего за изначальным ε сибилянта (ион. ἱστίη наряду с ἑστία ‘очаг’; эол. гом. πίσυρες ‘четыре’ наряду с πέσσυρες, τέτταρες и т. д.) или же звука ι в последующем слоге (греч. λικριφίς ‘в сторону, сбоку’ наряду с λέχριος ‘косой’) [Schwyzer 1939: 351]. В греческом ударение на первом слоге, но рассмотрение ряда греческих императивов второго лица φάθι ‘говори’, ἴσθι ‘знай’, ἴθι ‘иди’ с нулевыми ступенями в корне (ср. др.-инд. ihí, авест. idī и т. д.) заставляет прийти к выводу, что в греческом ударение передвинулось на первый слог, а изначально было на последнем.

Таким образом, все три рассматриваемые формы восходят к и.-е. *(H1)es-dhí. Безусловно, заслуживает внимания тот факт, что при конечном ударении суффикса в корне ненулевая ступень. По нашему мнению, это может объясняться следующим образом: поскольку в хеттском языке императивы на *dhi не употребляются, можно полагать, что они появились после отделения хеттского языка от остальных индоевропейских. Глагольный корень *(H1)es-, по нашему мнению, к тому времени уже утратил способность образовывать нулевую ступень вида *(H1)s- ввиду ее определенной необычности и архаичности на фоне нулевых ступеней от других корней. Соответственно, использовалась полная ступень данного корня, единственно возможная к тому времени для носителей праязыка.

Если это так, можно говорить о сравнительно меньшей древности императивов на *dhi в определенном ареале индоевропейских диалектов, а также об особой архаичности глагольного корня *(H1)es- (как, впрочем, и *deH3-) к моменту их появления. Изучение подобных императивов в целом способно обогатить наши знания об эволюции индоевропейского аблаута. Кроме того, данный случай чрезвычайно интересен в свете проблемы соотношения ударения и ступеней аблаута в индоевропейском праязыке.
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