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Обращение к важнейшим концептам диалектной картины мира (ДКМ) в настоящее время является актуальным направлением лингвистических исследований, так как представляет богатый материал для изучения наивного языкового сознания. Репрезентации концепта в диалекте отражают особенности языковой сегментации действительности и являются значимыми для познания ЯКМ в историческом развитии. Важную роль в формировании ментальности представителей различных этнических и территориальных групп играют магические верования, отражающие их культурную специфику. В нашей работе предпринята попытка моделирования фрагмента ДКМ носителей говоров Среднего Прииртышья, репрезентирующего концепт МАГИЯ. Материалом для нашего исследования послужили данные Словаря русских старожильческих говоров Среднего Прииртышья, а также записи диалектологических экспедиций ОмГУ им. Ф. М.Достоевского с 1980 по 2011 год.
Важным отличием концепта МАГИЯ в ДКМ по сравнению с литературным языком является то, что он не имеет однозначного языкового выражения, а вербализуется различными лексическими средствами. Так, в речи носителей говоров Среднего Прииртышья концепт МАГИЯ репрезентируется лексико-семантическими группами (ЛСГ) «магические деятели», «магические действия», «магические предметы».
ЛСГ «магические деятели» представлена существительными: бабка, ведьма, волхитка, ворожейка, ворожей, ворожея, волшебник, гадатель, гадалка, живозорка, знахарка, колдун, колдовка, колдуница, маг, чаровник, шептун, шептунья. ЛСГ «магические действия» содержит глаголы: выгадывать, ворожить, завербовать, поделать, портить, причаровать, присушивать, присуседить, заговаривать, чаровать, отладить, похукать, шутить, существительное паделка и фразеологизм бабьи запуки. В группе «магические предметы» зафиксирована собственно диалектная лексема аракуль. На основе этимологического, компонентного и контекстного анализа выявляются когнитивные признаки, составляющие структуру концепта МАГИЯ. Эти признаки вычленяются из лексического значения слов и из диалектных контекстов и не могут быть обнаружены нелингвистическим путём. При описании структуры концепта мы использовали трехчастную модель, предложенную З.Д.Поповой и И.А.Стерниным, которые выделяют три базовых структурных компонента: информационное содержание, образ и интерпретационное поле концепта [Стернин, Попова: 106].
Информационное содержание исследуемого концепта представляет собой совокупность инвариантных признаков: ‘тайна’, ‘знание’, ‘сила’, ‘воздействие’. Эти признаки выражаются имплицитно – как часть лексического значения или внутренней формы: чаровник от др.-русск. чаръ 'колдовство', праслав. čar 'хитрость' [Фасмер: 4, 317].
Образные представления информантов о магии репрезентируются семами, связанными с восприятием окружающей действительности органами чувств. Ядро содержит аудиальные компоненты ‘слово’, ‘звук’ (шептать), на периферии оказываются визуальные семы ‘зрение’ (живозорка), ‘нечистый’ (нечистая сила), а также когнитивный образ ‘привязывание’ (опутать).
В интерпретационное поле концепта входят оценочная, энциклопедическая, утилитарная и регулятивная зоны.

Энциклопедическая зона содержит семы, отражающие фоновые знания о предмете: ‘связь с чертом’ (маγия эта с-чёртам связана), ‘сверхъестественность’ (сидит на берёзе старая волхитка) [СРГ Ср. Прииртышья: 34], ‘связь с мертвыми’ (Чё-эта мёртвый придёт?/ йec’ть какий-та калдуны), ‘превращение’, ‘зооморфность’ (колдовки в свиньи превращались) [СРГ Ср. Прииртышья: 45], ‘иерархичность’ (А-он…вышэйе фсех калдун), ‘соперничество’ (тот калдун хотел патти шшутить/ над-нашым/ оне знают друг друшку), ‘любовь’ (Петю присушивала) [СРГ Ср. Прииртышья: 3, 48], ‘здоровье’ (вам паделана/ вас ни-адин врач ни-выличит).

В оценочных высказываниях семы включаются в ряд базовых для народного сознания оппозиций: «умный-глупый» (‘знание’, ‘хитрость’ – нет противопоставления), «добрый-злой» (‘добро’, ‘шутка’, ‘смех’, ‘польза’ - ‘вред’, ‘страх’, ‘несвобода’, ‘мука’, ‘враг’), «честный-нечестный» (‘доверие’, ‘страх’ - ‘выдумка’, ‘обман’), «приятный-неприятный» (‘доверие’ - ‘безразличие’ - ‘страх’, ‘нечистый’), в которых реализуются соответственно интеллектуальная, нравственная и эмоциональная оценка.
В утилитарной зоне представлены семы ‘польза’ и ‘вред’. Вредит лишение свободы (присушить) или здоровья (портить), пользу приносит лечение недугов (отладить) и узнавание судьбы (гадать). Вера в действенность магии приводит к ее активному использованию в бытовой жизни.
К регулятивной зоне относятся семы ‘страх’, ‘сила’, ‘знание’, ‘профессия’, ‘воздействие’, которые формируют соответствующее поведение диалектоносителей по отношению к магии. ‘Сила’ и ‘знание’, внушающие ‘страх’, заставляют информантов избегать контактов с магией (вам паделана/ вас ни-адин врач ни-выличит), сема ‘профессия’ свидетельствует об использовании и даже выгоде магии (Он прамышляйит калдафством).
Вторичные значения некоторых лексем актуализируют компоненты ‘обман’, ‘зло’, ‘тайна’, ‘странность’ и развиваются в направлении ослабления содержания мифологического компонента в лексике и усиления компонента ‘недоверие’.
Исследование показало, что концепт МАГИЯ в картине мира носителей говоров Среднего Прииртышья репрезентируется различными способами и частями речи, представляет собой сложно организованную систему, отличную от аналога в литературном языке, и является важной частью традиционной народной культуры.
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