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В процессе исследования закономерностей употребления форм Род. и Мест. падежа на –у в псковских летописях, достаточно широко отражающих псковские диалектные явления, нам встретилось несколько случаев употребления форм Мест. на –у (и на -е) от существительного, начальная форма которого не определяется однозначно.

1. В известиях за 1395 г.: другую церков постави Захария посадник святого Николу на Волку (2-я псковская летопись, л. 179) - а дроугую церковь постави Захарья посадникъ Костроминичь святыи Николоу монастырь каменъ  на Волке (3-я псковская летопись, Строевский список, л. 41 об.); 
2. в известиях за 1483-1484 гг.: поставиша три церкви каменных: в Домантове стенѣ Афанасеи святыи, другую церковь Николу святого на Волкоу, третьюю в Печках святого мученика Георгея (1-я псковская летопись, Погодинский список, л. 645) - Поставлена бысть церковъ … иже въ святых отца нашего Афанасиа, а дроугая церковъ святого Николы на Волку (2-я псковская летопись, л. 217 об.) - Поставиша церковь Афонасьа, да церковь Николоу на Валкоу, да церковь Георгиа в Печки (3-я псковская летопись, Строевский список, л. 201 об.). 
Существительное, от которого образована рассматриваемая форма, может выглядеть как Вълкъ (‘Волк’), Валъкъ (‘небольшой вал’) или Волокъ (‘волок, место, по которому перетаскивали суда или лес из одной реки в другую’). В первом случае в летописных формах отражено прояснение редуцированного в сильной позиции из сочетания *TьlT, во втором – утрата редуцированного в слабой позиции в суффиксе ‑ък‑. В третьем случае речь может идти об особых, западнопсковских рефлексах сочетаний *TORT, подробнее об этой возможности см. ниже. 
Согласно исследованиям, посвященным истории и исторической топографии Пскова, по крайней мере, в XIX в. монастырь, о постройке которого говорится в записи за 1395 г., назывался «Николаевский на Волку или Волоку», причем известно точное местоположение этого монастыря [Евгений: 118-119; Лабутина: 172-173]. По-видимому, в известиях 1483-1484 гг. имеется в виду та же местность. Таким образом, скорее всего, речь здесь идет о слове Волокъ, тем более что и сейчас на территории прежней Псковской земли существуют топонимы, производные от него.
Еще одним обстоятельством, косвенно подтверждающим, что искомая начальная форма звучит именно так, является тот факт, что в материале новгородских берестяных грамот топоним Волокъ имеет окончание –у в Род., а закономерности распространения окончания –у в Мест. и Род. падежах обычно сходны: отъ [В]олоку 724 (60-е – 70-е гг. XII в.) [Зализняк: 107, 350].
В 1-й псковской летописи (Тихановский список), как кажется, встречается еще один пример употребления этого существительного: совершена бысть церьковь святого пророка Илии на Свиномъ волцы в монастыри (1469, л. 88 об.). К сожалению, в отличие от Николаевского монастыря на Волку, «положение Свиного волока не определяется» [Лабутина: 178].
Таким образом, можно предположить, что в написаниях типа на Волку ‘на Волоку’ отражается фонетическое явление, возможно, свойственное древнепсковскому диалекту. Оно состоит в том, что праславянские сочетания *TORT в северо-западных говорах имели рефлексы типа TORОT или даже типа TOROT, то есть второй гласный в сочетании, а возможно, и оба гласных, были фонологически не тождественны o [Николаев: 212-213; Зализняк: 39-41; Шевелева: 279-280]. Вероятно, это проявлялось в том, что они были более краткими, чем полноценное о [там же]. В частности, это предположение находит подтверждение в формах шолымя, балынья и т.п., встречающихся в современных северных говорах новгородского происхождения [Зализняк: 40].
В памятниках такие рефлексы отражаются в написаниях с гласными либо только после плавного (типа TROT), либо только перед плавным (типа TORT), которые встречаются в том числе и в бытовых текстах. Ср., например, 2 срочька новгородская грамота № 336 (XII в.), погрод(ье) ‘погородье’ новгородская грамота 718 (XIII в.) [Зализняк: 40-41]), а также чер’вiа (Хлебн. сп. Гал.-Вол. лет.), сер’брьньць (Син. Пат.1 130 об.), горда Смоленская грамота 1229 г. [Шевелева: 280]. Написание на Волку в таком случае относится ко второму типу – с гласным только перед плавным.
В связи с особенностями развития сочетаний типа *TORT в древнепсковском диалекте особого внимания заслуживает пример Поставиша церковь Афонасьа, да церковь Николоу на Валкоу, да церковь Георгиа в Печки (3 пск. лет., Строев. сп., 1483, л. 201 об.). С одной стороны, в форме на Валкоу может быть отражено аканье. С другой стороны, С.Л. Николаев, говоря о кривичских по происхождению рефлексах TOROT, обращает внимание на общеизвестные формы типа северно-кашубского karva ‘корова’, с гласным [a] перед плавным, которые, возможно, «являются рефлексами промежуточных форм типа *kъ̯rva ~ *kr̥va» [Николаев: 213]. Такие рефлексы были характерны для северно-лехитских диалектов и полабского языка [там же]. Как кажется, мы можем с осторожностью предположить, что в форме на Валку может быть отражен именно рефлекс с гласным [а], типа TART, так же, как и в лехитских диалектах, являющийся рефлексом промежуточных форм со слоговым плавным или с гласным призвуком только перед плавным. Поскольку древнепсковский диалект в некоторых точках сближается с лехитскими языками, то возможность параллельного развития сочетаний *TORT (со слоговостью на плавном), в принципе, вероятна.
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