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В связи с утверждением антропоцентрической парадигмы в лингвистике изучение языка как абстракции отошло на второй план, и в настоящее время внимание уделяется в основном смысловой стороне языка. При этом материалом исследования, с одной стороны, могут выступать языковые объекты большого объёма (например, электронный корпус русского языка, при исследовании которого можно выявить типичные черты реализации тех или иных значений), а с другой – речь конкретного носителя, позволяющая говорить об индивидуальном осмыслении универсальных концептов, о соотношении конкретных репрезентаций с общекультурными и национальными.

Мы рассматриваем, как объективируются универсальные концепты пространство и время  в речи (запись 4 часа) Екатерины Николаевны Васильевой 1925 года рождения, жительницы села Черняево Тарского района Омской области. Анализ фонетических, морфологических и лексических единиц позволил отнести Е. Н. Васильеву к типичному носителю сибирского старожильческого говора. Но чтобы говорить о человеке как «творце языка и культуры», необходимо рассмотрение различных способов познания человеком действительности, а также тех языковых показателей, через которые они репрезентируются. Объектом нашего внимания стала концептуализация универсальных концептов время и пространство в языковом сознании носителя народной культуры.

Концепт время реализуется в речи Е. Н. Васильевой через оппозиции молодость-старость, жизнь-смерть. При движении к правому члену оппозиций появляется сема 'болезнь', связанная со значениями 'потери работоспособности' и 'ненужности', происходит пересечение с важным для сельского жителя концептом работа: Там свая мать/ никуды нигодна; Мне пад-дивиноста лет-уш я ково? 

В высказывании стары стали фсе сморщинились  семантика старения представлена через глагол, отсутствующий в литературном языке, однако образованный по типичной словообразовательной модели от существительного морщина (морщиться>сморщиться). Появляется значение процессуальности с конкретным показателем итога, основное течение жизни и времени традиционно заключено в семантике глагола.  Ярким показателем утраты силы в течение жизни является глагол карабкаться (Кърапкыюсь на-ету вот/ заводют миня/ сводют сэтова/ кому нада возиця), через семантику которого (трудное передвижение) эта лексема  входит в поле старость. Соответственно, значение силы (чёж уже восим’сят пять лет скоро буит/ а-сила-тъ типерь где?) связано с концептом молодость. При движении к правому члену оппозиции сила утрачивается, через семантику процессуальности и движение во времени оппозиция молодость-старость входит в антиномию жизнь-смерть.
Последняя, в свою очередь, реализуется через оппозицию своё-чужое как постепенная утрата «своего» окружения: Нас многа былъ/ а-вот я одна асталысь/ се умер’ли//; через противопоставление местоимений: ымя, ихни – мое, сваю: Чё я с-ымя/ я ихни песни ни-знаю/ оне мое ни-знают/ а я каку-нибудь сваю спою вот//) –  «своей» становится именно старость, а молодость – «чужой», ихней.
Временные показатели сейчас (теперь) и тогда (раньше) связываются со старостью и молодостью соответственно, реализуя одно из своих основных значений, характеризуют высказывание с точки зрения временной соотнесённости. Сами же лексемы старость и молодость в речи почти не представлены, что объясняется преобладанием в народной речи лексики с конкретной семантикой. Для обозначения прожитой жизни используется слово век как наиболее близкое к продолжительности человеческой жизни временное обозначение: Вот так век прожили/ типерь состарились к-чёрту.
Объектом внимания для представителя народной культуры становится пространство родного села, события своей жизни, а также жизнь родни, соседей, ровни –  тех, с кем они вместе, в одном селе, выросли и-состарились. Пространство в сознании диалектоносителя осмысляется по мерке человека, что типично для русской речи в целом: Маня эта далёка фсё/ а-это под-носом ток (ср. разг. фраз. под боком, под рукой). При обозначении расстояния используются как прямые наименования: далёка, ниподалико, блиско, так и переданные через сравнение с реалиями сельской жизни: Ну даликовата/ как эта/ вон/ как-лисок вон-этот/ што-стоит вон-этъ/ в-оγороди//; и-подалико фсё-жы жили/ оне на-сирёцы диревни а-мы-вот ф-краю туд жили. При этом лексемы река, Иртыш, мост, болото, дорога сознаются в качестве границы между миром «своим» и «чужим»: На-дороги спать дифчёнки ни-нада; баушка Стипанида далёка там за-мостом жила/ на-иё тожы говаривали што-она нихороша была – дорога, мост представлены как граница двух пространств, и находиться в чужом, связанном с потусторонним миром  пространстве опасно. Там-татары/ татары жывут там/ за-Иртышом-тъ этъ/ и-к-йим дорога туда/ – татары в диалектной картине мира ассоциируются с «чужаками», «врагами». 

Показательным является функционирование понятия привычка – оно находится на пересечении концептов время и пространство. При оценке предметов быта прошлого и настоящего (руска печ’ка и плита) – именно плита получает определение непривышна. Соответственно, то, что привычно и было в молодости, в  прошлом, входит в поле своё и приобретает оценку положительную: я с-печ’кой-тъ рускъй выросла/ а-вот плиту/ зделал этъ/ окроми пирогоф-там липёшик каких спикёш/ а-так ф-печ’ки-тъ в-рускай фсё испекёш/ Плитой нипривышны//.
Таким образом, пространство и время понимаются носителем народной культуры не как абстрактно осмысляемые сущности, а как показатели –  положительные или отрицательные –  конкретных жизненных событий. Следовательно, восприятие пространства и времени у диалектоносителя всегда оценочно, причём в негативное поле попадает чужое пространство, отделённое от своего какой-то предметной реалией, и настоящее время, отождествляемое со старостью и болезнью.
