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В работах, посвященных изучению языковых средств создания иронии в произведениях Н.В. Гоголя, большое внимание уделялось лексико-семантическим средствам, которые несли на себе «яркий отпечаток авторской иронии» [Виноградов 1982: 403], синтаксическим средствам приписывалась связующая роль. Поэтому изучение синтаксического механизма иронии в художественном тексте продолжает оставаться актуальным. Можно предполагать, что синтаксические средства имеют большое значение в создании иронического стиля писателя.
Например, Н.В. Гоголь часто использует вводные конструкции, вступающие в противоречие с основным контекстом, столкновение с которым может носить логический характер [Кулаковский 2004: 40]: «Назови же по чинам, боже сохрани, и того опасней. Теперь у нас все чины и сословия так раздражены, что всё, что ни есть в печатной книге, уже кажется им личностью: таково уж, видно, расположенье в воздухе» [Гоголь 1953: 185-186]. Вводное слово может отражать открыто выраженную авторскую иронию, представленную в виде вывода: «присутственные места; большой трехэтажный каменный дом, весь белый, как мел, вероятно, для изображения чистоты душ помещавшихся в нем должностей» [Там же: 146].
Интересны случаи, когда вводное слово создает эффект противоречия между описываемым фактом и его оценкой со стороны: «А теперь же время удобное, недавно была эпидемия, народу вымерло, славу богу, не мало» [Там же: 251].
Использование авторского комментария также является актуальным для поэмы Н.В. Гоголя. Схема раскрытия иронической модальности в авторском комментарии следующая: сначала описывается ситуация, затем автор комментирует ее, показывая истинный смысл происходящего, разоблачая наигранность поведения или фальшь персонажей: «Конечно, я знаю, что ты занят иногда учеными предметами, любишь читать (уж почему Ноздрев заключил, что герой наш занимается учеными предметами и любит почитать, этого, признаемся, мы никак не можем сказать, а Чичиков и того менее) [Там же: 222-223].
В другом случае авторский комментарий содержит модально-оценочный компонент значения, который реализуется в столкновении основного и скрытого смыслов. Такой комментарий заставляет читателя искать скрытый смысл высказывания, так как содержит намек на очевидную ложь прямого смысла высказывания, например: «[После того как пронеслись слухи о миллионах Чичикова] Но несравненно замечательнее было впечатление (совершенный предмет изумления!), которое произвел Чичиков на дам» [Там же: 163].
Иронический эффект имеет авторский комментарий уточняющего характера: «Нужно заметить, что у некоторых дам, я говорю, у некоторых, это не то, что у всех, есть маленькая слабость» [Там же: 174]. Такой комментарий является одним из эффективных средств отражения авторской позиции: «В нарядах их вкусу было пропасть: муслины, атласы, кисеи были таких бледных, бледных модных цветов, каким даже и названья нельзя было прибрать (до такой степени дошла тонкость вкуса)» [Там же: 169]. 

Интересно, что один прием переплетается с другим, так авторский комментарий сопровождается усилительным перечислением, а сам прием тождественного повтора выполняет характеризующую функцию: «[Разговор приятной дамы во всех отношениях и просто приятной дамы] –На место их фестончики. –Ах, это нехорошо, фестончики! –Фестончики, всё фестончики: пелеринка из фестончиков, на рукавах фестончики, эполетцы из фестончиков, внизу фестончики, везде фестончики. –Нехорошо, Софья Ивановна, если всё фестончики» [Там же: 183]. 
Ироническое перечисление разоблачает утвердительное начало абзаца: «А хорошее воспитание получается в пансионах. А в пансионах, как известно, три главных предмета составляют основу человеческих добродетелей: французский язык, необходимый для счастия семейственной жизни; фортепьяно, для доставления приятных минут супругу, и наконец, собственно хозяйственная часть: вязание кошельков и других сюрпризов. «…» А иногда бывает и так, что прежде хозяйственная часть, то есть вязание сюрпризов, потом французский язык, а там уже фортепьяно. Разные бывают методы» [Там же: 27].
Принцип иронической градации заключает в себе усиление смыслов: «Тот же самый орел, как только вышел из комнаты и приближается к кабинету своего начальника, куропаткой такой спешит с бумагами подмышкой «...» В обществе и на вечеринке, будь все небольшого чина, Прометей так и останется Прометеем, а чуть немного повыше его, с Прометеем сделается такое превращение, какого и Овидий не выдумает: муха, меньше даже мухи, уничтожился в песчинку!» [Там же: 51]. Так последовательно нарастает уничижительный образ чиновника. Образы орла-Прометея, куропатки-мухи достигают своей кульминации при помощи сравнения «меньше мухи», как песчинка. 
Таким образом, прагматика текста Н.В. Гоголя определяет выбор синтаксических средств иронического общения автора с читателем. Концептуальная ирония в данном случае служит действенным средством выражения авторской характеристики персонажей и его собственного мировоззрения, влияя на способ организации целостной системы произведения. Такое понимание иронии позволяет говорить об «авторской метаиронии» [Шатуновский 2007: 349], реализующей иронический эффект столкновением разноуровневых противоположных оценок героя, автора и читателя.
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