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Статья посвящена анализу семантики и структуры словесных рядов в древнерусском тексте на материале житий и повестей XI-XVII вв.

Термин словесный ряд был введен в научный обиход В.В. Виноградовым, который называет композицию текста системой развертывания словесных рядов: «Проблемы грамматического строения произведения тесно связывались с общими задачами изучения композиции как системы динамического развертывания словесных рядов в сложном единстве целого» [Виноградов, 1971: 49]. А.И. Горшков определяет словесные ряды как  «…последовательность <…> представленных в тексте языковых единиц разных ярусов, объединенных композиционными функциями и соотнесенностью с определенной сферой языковой коммуникации или определенным приемом языкового выражения» [Горшков, 1984: 18]. 

 Словесные ряды образуют композиционную структуру текста, которую составляют лексические, морфологические и синтаксические единицы, определенным образом оформленные. Это отражено в таких текстовых категориях, как  связность, цельность и модальность (оценочность).           

Связность – это линейная последовательность слов, словосочетаний, предложений в тексте. Надо отметить, что древнерусский текст складывается из устойчивых сочетаний, синтагм, которые являются минимальными единицами словесного ряда. Данные единицы представляют собой закрепленные в языке, «лексико-грамматически связанные слова»  [Пименова, 2007: 50], которые обладают общей функцией в лингвистической композиции текста.

Отметим наиболее продуктивные модели, по которым строится описательный словесный ряд (примеры даются в упрощенной орфографии):

Качественное прилагательное + существительное в Т. п. 
 «Быша бо обре телом велици и умом горди» (ПВЛ: 42);

Качаственное прил. в Т. п. + сущ в Т. п.

«И възьрЪвъ къ нимъ умиленами очама и сладъшемъ лицьмь» (Сказ. Бор. Глеб.: 288); 

Качественное прил. в И. п. + сущ в И. п.

      «выЪде злый печенЪгь из великого плъку татарьского» (Сказ. о поб.: 174);

Прилагательное в И. п. + наречие меры и степени

«Но храбръ велми и конникъ добръ воин велми» (Алекс.: 168);

Прилагательное в форме сравнительной степени
«БЪ бо мудра паче всЪх; премудростию уразумЪ, яко вси людие земли ея, сущаго бога не вЪдуще» (Сказ.  княг. Ольге: 258); 

Сущ. + страдательное причастие 

 «Бе же бо сий Борис Федоровичь премудростию украшен и к бранному ополчению зело искусен» (Жит. Фед. Иван.: 100).

Связность обеспечивает цельность, которая означает единство композиции текста, единство его темы. Цельность выражена в описательных словесных рядах грамматически однотипными предложениями с однородными членами. Такие предложения можно называть конструкциями «развертывания» словесных рядов, которые основаны на перечислении признаков: «Описание складывается из перечислительных признаков объекта мысли, которые являются суждениями» [Нечаева, 1974: 44]. Приведем пример: «БЪ же убо сей крестоносный царь зело благочестив и милостив ко всемъ, кроток и незлобивъ, милосердъ, нищелюбив и странноприимецъ» (Жит. Фед. Иван.: 110); «ТЪлъмь бяше красънъ, высокъ, лицьмь круглъмъ, плечи велицЪ, тънъ къ въ ресла, очима добраама, веселъ лицьмь, рода мала и усъ младъ бо бЪ еще крЪпъкъ тЪлъмь» (Сказ. Бор. Глеб.: 300). 

Наряду с однородностью конструкции «перечисления» обладают такими особенностями, как незамкнутый характер структуры, равноправность составляющих синтагм, синтаксический параллелизм [Борковский, 1979: 7]. При этом все составляющие части однородного ряда несут одну и ту же грамматическую и семантическую нагрузку: синтагмы представляют собой один и тот же член предложения и выражают общую – положительную или отрицательную – оценку. 

          Модальность (оценочность) – это категория древнерусского текста, проявляющаяся в выражении отношения субъекта оценки к объективной ценности, которое воспринимается как признак оцениваемого объекта [Пименова, 2007: 3]. 

  Положительно оцениваются постоянные признаки единообразного типа идеальной внешности: 1) высокий рост: «К сему прииде блаженный Феодосие, млад сый възрастом» (Патерик: 458); 2) красивое / светлое лицо: «Власи же главнии присхли къ главЪ его, лице же преподобного свЪтлостъно» (Патерик: 444); 3) круглая форма лица: «Высокъ, лицьмь круглъмъ, плечи велицЪ, тънокъ въ чресла» (Сказ. Бор. Гл.: 300); 4) физическая сила: «потече и самъ в нЪ бЪ мужь тои крЪпокъ» (Сузд. Летоп.: 507).

Объектом отрицательной оценки являются внешние проявления «окаянности», язычества или «бесовства» героя, указывающие на его внутренние, духовно-нравственные качества и представленные, как правило, зооморфными чертами: «иногда же страшаху его въ образЪ медвежи, овогда же лютым звЪрем» (Патерик: 612); «И в 20 того же месяца, в пяток, час дне, приде второе Боняк безбожный, шелудивый, отай, хыщник, к Кыеву внезапу, и мало в град не въехаша» (ПВЛ: 137).

Таким образом, словесные ряды, организующие древнерусский текст при описании объекта оценки, являются воплощением таких текстовых категорий, как связность, цельность и модальность (оценочность).
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