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Сферы социального общения в зависимости от степени социального контроля можно разделять на формальные и неформальные [М.В. Колтунова 2004.]. Социальный контроль включает прежде всего понятие конвенции, которые «определяют общие принципы и нормы, организующие социальное общение, делают его рациональным, целенаправленным и организованным процессом передачи информации и волеизъявления, регулируют эмоциональное взаимодействие коммуникантов» [М.В. Колтунова 2004]. Наиболее жесткой в плане исполнения конвенций является сфера формального социального общения, а внутри нее - сфера официального общения, к которой относятся тексты официально-делового стиля и его подстилей – законодательного, административного и юрисдикционного. 
В тексте судебного решения, относящегося к юрисдикционному подстилю, в силу его социальной значимости должна соблюдаться конвенция точности. Прежде всего она должна выполняться в процессе номинирования истца и ответчика, который состоит из первичной и повторной номинаций. В качестве повторной номинации могут выступать как полнозначные номинации (ответчик Горохова С.С., несовершеннолетний сын – Карпов Виталий Эдуардович, истец Шестакова С.В.), так и местоимения. 
В текстах судебных решений часто используется много повторных номинаций, равных личным местоимениям. «Повторные номинации выполняют текстообразующую функцию: они тематически и грамматически связывают компоненты высказываний, межфразовых единств» [Валгина 2002], что должно соотноситься с реализацией конвенции точности. Однако практика свидетельствует о нарушении точности и связности текста при усиленном использовании повторных номинаций-местоимений: «21 февраля 2009 г. у Анны Владимировны родилась дочь, Шестакова Алина Сергеевна. Сразу после рождения ответчица бросила своего ребенка, и они с ее мужем [речь идет о сестре ответчицы – А.А.] взяли ребенка на воспитание. Они полностью содержат ребенка материально, она оформила опекунство над Алиной, взяла отпуск по уходу за ребенком. Родная же мать совершенно не интересуется своей дочерью, она употребляет наркотики, у нее гепатит С, она нигде не работает, живет с гражданским мужем, который также нигде не работает и употребляет наркотики. За все время, что ребенок находится у них, она им ни разу не поинтересовалась». Последовательность событий, причинно-следственную связь, принадлежность действий истцу или ответчику установить достаточно трудно, так как, помимо истца и ответчика, в тексте может упоминаться еще некоторое количество лиц, которые, также как истец и ответчик, по имени собственному оказываются номинированы только в вводной части и в начале описательной. Повторные номинации-местоимения в приведенном отрывке явно выполняют редуцирующую функцию [Валгина 2002], которая заключается в сокращении объема текста. Но перед нами злоупотребление этой функцией, когда сокращение объема текста идет в ущерб его смыслу, так как нарушается точность, логичность и связность текста.
Номинации-местоимения являются нежелательными в качестве повторной номинации, так как приводят к нарушению конвенции точности. 

Во-первых, такие номинации неинформативны: местоимения указывают на предмет или лицо, не выделяя никаких его свойств. Они не несут никакой информации ни об истце, ни об ответчике, а в рамках текста судебного решения очень важно выразить большое количество информации при ограниченном использовании языковых средств, сделать же это можно как раз за счет правильного номинирования. Это приводит к нарушению еще одной конвенции, именуемой принципом оптимальности: «Говорящий стремится минимизировать сложность поверхностной структуры высказывания и максимизировать тот объем информации, который может быть успешно сообщен адресату» [Колтунова 2004]. 
Во-вторых, номинации-местоимения приводят к неточностям, запутанности, сложности восприятия и понимания текста адресатом, нарушению логики изложения в случае их необоснованно частого употребления по отношению к разным лицам: «Ограничения при подборе замен могут быть лексико-грамматического свойства, когда цепная связь предложений при неудачном выборе повторной номинации смещает контекстуальную соотнесенность имен» [Валгина 2002].

Утверждать, что такие тексты абсолютно не воспринимаемы, нельзя; их можно понять, но приложив значительные усилия и потратив значительное количество времени, что является следствием неисполнения ролевых ожиданий в процессе конвенционального общения. Адресат ожидает от текста судебного решения простоты и точности изложения, которые ему должен обеспечить адресант, не выполняющий в данной ситуации своей коммуникативной функции и конвенциональной роли.
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