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Установлено,  что ПОШЛОСТЬ – оценочный концепт, совмещающий признаки этической и «самой убийственной» [Левонтина 2004: 232] эстетической оценок, по-разному актуализирующихся в зависимости от объекта оценки и тем самым генерирующих комплексные смыслы. ПОЛЬЗА – концепт утилитарной оценки, которая «рассматривается как характеристика объекта в качестве средства осуществления цели» [Азылбекова 2011: 12]. Характер взаимодействия этической, эстетической, онтологической и других оценок в аксиологическом процессе неочевиден. Так, полагают, что «эстетическая оценка характеризуется неутилитарностью, возвышается над телесным» [Хуа Ли 2006: 8], а утилитарность никак не пересекается с областью морали. 
Однако данные положения верны лишь с точки зрения теоретической аксиологии. Устройство наивного сознания показывает, что человек может оперировать смысловым арсеналом эстетической, утилитарной или других видов оценки для выражения иного, комплексного аксиологического суждения, в результате чего обнаруживаются сложные механизмы ассоциативно-мыслительной деятельности. Полиаксиологическое суждение в своей смысловой совокупности никогда не равняется сумме его оценочных составляющих. В ситуациях наложения двух контрарных аксиологических моделей на единый референт когнитивные структуры нарушают свою целостность и как минимум одна из них претерпевает снижение своей релевантности, не говоря уже о полной ликвидации собственной смысловой оправданности. Примером подобной нивелировки семантических оснований, как показывает проведенный ассоциативный эксперимент, и является интерференция концептов ПОШЛОСТЬ и ПОЛЬЗА.

В эксперименте 25 информантов заполняли анкеты с вопросами: Является ли Х [изображение – К.П.] пошлым; Почему Х пошлый (не пошлый)? Анализ реакций информантов показал, что, оценивая некоторые изображения, предложенные в качестве стимулов, респонденты прежде всего накладывают их на фрейм утилитарности, сообразуясь с концептуальными признаками ПОЛЬЗЫ (‘наличие/отсутствие цели’, ‘достигается/не достигается необходимый результат’ и т.д.). Только затем информанты прибегают к когнитивным параметрам ПОШЛОСТИ, осуществляя вторичную этико-эстетическую оценку на основе первичной, утилитарной. Ср. примеры: (1) Прелесть. Они [угги] (наверняка) удобны, красивы, и в них нет никакого намека на пошлость; (2) [телефонный аппарат, декорированный розовым мехом] Нет [не пошло]. Ужас! Страшный пылеулавливатель; (3) [он же] Когда превратится в пыльный, затасканный комтик – будет пошло.
Функцию утилитарной оценки как своеобразного субстрата при оценке объекта с позиций пошлости/не-пошлости демонстрирует и следующий пример: (4) Варьете изначально создавался как пошлый театр. Поэтому – да, пошло. Положительная реакция в данном случае – это уже не этическая или эстетическая оценка, а констатация факта, имплицитное выражение позитивной утилитарной оценки «чужими» лингвистическими средствами. Формулировка с «изначально создавался как» раскладывается на следующую последовательность смыслов: ‘у Х есть предназначение (по природе утилитарен)’; ‘предназначение Х – быть У’; ‘Х есть У’ => ‘Х полезен’. Носитель языка переосмысливает ситуацию оценивания, меняя одну аксиологическую систему координат на другую, а оценочное слово, оставшееся в результате неполного совпадения фреймов, используется в качестве ярлыка для обозначения других ценностных позиций.
Пример использования лексемы пошлый как индикатора утилитарности при диффузии концептуальных признаков ПОШЛОСТИ и ПОЛЬЗЫ не единичен: (5) [рекламный постер с изображением обнаженной девушки] Скорее да [пошло], чем нет, но опять же мы живем в свободном государстве. Если это, к примеру, плакат с рекламой, рассчитанный на целевую аудиторию подростков, – то они – победители. «Победители» в данном контексте – лексико-семантическое обозначение позитивной утилитарной оценки, и респондент строит высказывание так, чтобы, отталкиваясь от критериев ПОШЛОСТИ, прийти к критериям ПОЛЬЗЫ.

Нивелировку признаков ПОШЛОСТИ у объекта оценки при наличии в нем позитивного утилитарного начала также демонстрируют высказывания типа: Валенки и есть валенки [угги], или Сапоги как сапоги [они же]. Конструкция с субстантивным повтором в данных случаях также является имплицитным способом выражения положительной утилитарной оценки. С другой стороны, такая экспликация оценочной семантики подчеркивает отсутствие оснований для характеристики объекта с каких-либо иных ценностных позиций, в нашем случае – с этической и/или эстетической: ‘Х есть У’ => ‘X обладает всеми атрибутами, которые предполагаются для У’ => ‘Х полезен’.
Таким образом, экспериментальная реконструкция метаязыкового сознания носителей русского языка показывает, как концептуальные признаки ПОШЛОСТИ, свойственные тому или иному объекту, «снимаются» или переосмысляются в результате взаимодействия со сферой утилитарности. Это говорит о возможности трансформации разных видов оценки в комплексное смысловое образование. Аксиологической аппликации сопутствует особый процесс интерференции смыслов: если объект оценки обладает признаками, отсылающими говорящего/пишущего в смысловые сферы нескольких видов аксиологического знания, то нерелевантные в данном контексте признаки одного из оценочных концептов нивелируются, и результат аксиологического процесса формально и по смыслу не совпадает с суммой оценочных пресуппозиций. 
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