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Русскому человеку свойственно, по мнению В.В.Колесова, чувство соборности - «внутреннего единения людей на основе свободно осознанного качественного отношения («любви») по общности духа»[Колесов: 135]. В этом проявляется целостность, единство народа.

Объективируется концепт СОБОРНОСТЬ в народной речи, в частности в говорах Среднего Прииртышья, в самой семантике лексем.

Репрезентирует исследуемый концепт группа существительных, обозначающих совокупность лиц как единство, неделимое целое, которое не равно простой сумме его составляющих, а объединяет признак множества и некого специфического взаимодействия:


Я из-Силизинки/ када-та была Линёўка Бакинского сел’совета// А-потом война/ жили мы в-Лиднёфки/ а-потом колхос исстал/ ну-как/ шо-уно разъежаца/ фсё-та диревня// (с. Седельниково, Седельниковский р-н, Лебеденко А.И., жен., 87 л., 7 кл, рус.-укр., 2011);


Женят/ пад-винец визут/ винчяют// Дамой привозят/ за-стол сажают/ …/ народу скол'ка/ γулянка какая/ гармони какие// А-щяс сабащия свадьба//привёл/ и-черес- ниделю увёл/ а-ран'шэ/ рас жэнишся/ то нафсиγда// (с .Муромцево, Муромцевский р-н, Желтякова М.И., 90 л., малограм., старож., 2003). 

Информанты воспринимают себя как часть некой общности. Концепт СОБОРНОСТЬ представлен с помощью особого переносного значения глагольной формы: неопределенно-личного (в форме пр.вр. мн.ч.) и обобщенно-личного (2-го лица ед.ч. наст.вр). Носители действия здесь не дифференцируются по их участию в коммуникативном акте, а нейтрализуются. Субъект предстает как «общее лицо», включая всех говорящих, слушающих и лиц, не участвующих в дискурсе:


-А Рождество отмечали?

Ну а как Рожжество?/ в-диревне собирались саседи/ собиралися вместе// на-Пасху куличи-жэ/ пасху спикли как обыч'на/ фсё делали эта/ на-Троицу собирались в-лес пайдём//( д. Папино, Таврический р-н, Зиненко Н.И., муж., 78 л., 4 кл., новосельч., 2004);


И писали учили букву- там читать// ну- как-та быстра фсё- схўатыўали// или што- эта галодны были/ и мы тока думали про-еду// (с. Седельниково, Седельниковский р-н, Фешина Л. Д., 81 г., неграмот., старож., 2011);


У-нас… улицы сабирали/ гармошку ребята играют/ пляшеш/ танцуеш/ никаких клубаф/ па-улицэ пряма// (с. Муромцево, Муромцевский р-н, Непомнящая З.А., 76 л., 4 кл., старож., 2004).

Концепт СОБОРНОСТЬ вербализуется в языке и местоимениями. Личное местоимение 1-го лица мн.ч. мы — наиболее частотное в речи информантов:


А патом ужэ у- нас када хлеп стал/ нам пайки давали таки/ нам када идёш за- супам или чё/ нам атрежут- та кусочек или- чё// Пока идём да- супа- та/ мы ево хлеп- та ужэ сйедим суп/ тут нечево хлебать// (с. Седельниково, Седельниковский р-н, Фешина Л. Д., 81 г., неграмот., старож., 2011).

С позиции наше, свое в сознании носителей говоров Среднего Прииртышья воспринимается окружающее пространство, предметы, имущество и.т.п.:


-А лес – это тайга или лес – это что-то иное?

Тайга у-нас дал'шэ…// А это у-нас бор/ березник наш// (с. Муромцево,  Муромцевский р-н,  Непомнящая З. А.,  76 л., 4 кл., старож., 2004); 

Мы жыли на-хутара были там// Там жыли эт ну-люди сваи были заимки в-их пахали/ сеили/ и-там были хутора наш-вот Падапригара была там заимки разныи жыли люди  том как узнычялся калхос съехались и-стали ф-калхози работать// (с. Седельниково, Седельниковский р-н, Подопригора И.О., жен., 80 л., 1кл., старож.(влияние белорус.яз.), 2011); 


-А Вы с кем живете?

Я адна// А-деревня наша очень красивая//

-Расскажите нам что-нибудь о ней?

У-нас фсё харашо// В-лес захади и греби ягады// (с. Муромцево, Муромцевский р-н, Непомнящая З. А., 76 л., 4 кл., старож., 2004). 

Концепт СОБОРНОСТЬ объективируется  в исследуемых говорах через оппозиции мы — я, мы — они, свой — чужой. «Мы-они» показывает не известное противопоставление «свой — чужой», а разделяет поколения: мы — старшее поколение, они –  молодежь. У нас было все хорошо, а у них сейчас — разруха:


-То есть раньше лучше было?

Луч'шэ/ веселее была/ а-щяс шыпка скушна//… У-нас вот малодёш на- дискатеки ходит/ а-щяс вот чё/ курят/ матеряцца/ чё папала//(с. Муромцево, Муромцевский р-н, Непомнящая З. А., 76 л., 4 кл., старож., 2004);

-Не/ у-нас ран'шэ до-васемнацати лет дефка не-знала никакова плахова слова/ а-щяс шо делаеца?/ щяс ей пятнатцать лет/ ана идёт с-пузам//(с. Муромцево, Муромцевский р-н, Непомнящая З. А., 76 л., 4 кл., старож., 2004). 

Концепт не может существовать автономно. З.Д. Попова, И.А. Стернин пишут, что «концепты и семемы языковых знаков постоянно взаимодействуют и «перетекают» в сознании человека друг в друга» [Попова: 302]. Так, исследуемый концепт СОБОРНОСТЬ пересекается с концептом ПРАЗДНИК. Здесь ярко представлено противопоставление соборности и личной отчужденности. По мнению В.В. Колесова, «думать, веселиться, дивиться, а также  срам, беда  и проч. отражают соборное действие, тогда как соответствующие им слова мыслить, радоваться, чудиться, стыд, горе и проч. выражают индивидуальное» [Колесов: 136]:


-И пели и γуляли// Ну-канешна ни-γуляли так как сичас γуляют/ так ни-γуляли// Мы умели висилица умели смияца умели плисать// А песни там как прыдёца// Танцывали плисали// (пгт. Таврическое, Таврический р-н, Лавренова (Лескова) В.А., 78 л., 7 кл., новосельч., 2004);


-Прихадите канписацию палучять// я пришла// М'не две тыщи дали// Я так рада была/ и-пол пакрасила/ и-крышу пакрыла…// (с. Муромцево, Муромцевский р-н, Змейкова И. П., 84 г.,  4 кл, старож., 2003). 

Но главное же в СОБОРНОСТИ не коллектив. «Коллективизм не соборность, а сборность, - писал Бердяев. - Он носит механически-рациональный характер» [Бердяев: 334]. В понимании же СОБОРНОСТИ главный аспект — духовный, когда что-то делается всем миром.
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