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Одной из наиболее обсуждаемых в современной лингвистике тем является тема эгоцентриков, или средств выражения точки зрения говорящего. Г.А. Золотова обозначила это явление термином «авторизация» [Золотова: 276-278]. Н.А. Козинцева предложила использовать термин «эвиденциальность» [Эвиденциальность...:85-103]. 

Г.А. Золотова  показала, что для интерпретации средств авторизации необходимо соединить анализ предложения и анализ текста. В результате такого подхода становится очевидной субъектная двуплановость авторизованных моделей предложения, их особая роль в тексте — обнаруживать структуру  образа автора.


Текстовый подход к грамматическим объектам позволил увидеть связь между русскими односоставными предложениями и проблемой точки зрения. Н.К. Онипенко относит односоставные предложения к синтаксическим эгоцентрическим средствам. «Эгоцентрическая техника — это использование «значимого отсутствия», а эгоцентрические  элементы — это  слова, словоформы и конструкции, которые без местоимения Я и аффиксов 1-го лица  читаются в связи с Я-модусной рамкой, обнаруживают субъектную  прикрепленность высказывания» [Онипенко: 69]. Е.В. Падучева обсуждает эгоцентрические средства в связи с проблемой Наблюдателя:  «Прототипический Наблюдатель – это участник ситуации, который имеет семантическую роль Субъект восприятия (Экспериент), но не отражен на синтаксическом уровне: он входит в актантную структуру глагола,  но в диатезе имеет ранг За кадром» [Падучева: 404]. 


Учет текстовой позиции односоставных предложений (в абсолютном начале текста, в началах глав) дал возможность соединить функциональное описание конструкций в системе с их стилистической (и прагматической) интерпретацией, увидеть особую роль этих конструкций в обнаружении структуры образа автора. 


При обсуждении эгоцентрических средств в русском языке очень часто обращаются к глаголам казаться, показаться, оказаться, появиться, очутиться, поскольку в их семантику может быть включен «прототипический Наблюдатель». Но глаголы из этого ряда интересует и специалистов по поэтике художественного текста. 

Интересным представляется проанализировать употребление этого глагола именно в прозе А.П.Чехова, поскольку в литературоведении и поэтике художественной прозы глагол казаться часто называют «любимым» глаголом Чехова (А.П. Чудаков, П.М. Бицилли, Н.А.Кожевникова). Большая   частотность  употребления глагола казаться отмечается и в «Словаре языка А. П. Чехова», первый вариант которого подготовлен в  МГУ имени М.В. Ломоносова О.В. Кукушкиной.


Казаться как модусный глагол соединяется с пропозицией и в прошедшем времени получает форму среднего рода. В этой форме глагол может употребляться в следующих позициях: (1) рамочной с союзом что/будто, (2) рамочной без союза, (3) вводной с союзом как, (4) вводной без союза. Казаться в составе именного предиката согласуется с подлежащим по роду и числу: Он/она казался/казалась больным/больной.


 Глагол казаться без показателя субъекта понимается в связи с Я Говорящего. Однако при интерпретации третьеличного нарратива возникает вопрос, кому принадлежит модус. «Владельцем» модуса в этом случае может быть рассказчик или герой. Причем, в одном случае это может быть только рассказчик, не совпадающий с героем, а в другом — рассказчик может смотреть на мир глазами героя. Анализ повести А.П. Чехова «Дуэль» позволяет увидеть текстовые функции глагола казаться и его синонимов.


Казаться как эгоцентрик и в третьеличном нарративе взаимодействует с синтаксическим нулем: Казалось, что он любил бывать среди людей только потому, что у них есть  смешные  стороны (А.П. Чехов). Субъект модуса может быть выражен так же  Дат. падежом существительного (Лаевскому  показалось,  что глаза его улыбаются) или местоимения (Ему казалось, что он виноват перед Надеждой Федоровной).


Для Чехова характерно так называемое «объективное» повествование - такое повествование, когда субъектом мнения и знания является герой, и следовательно все эгоцентрические элементы направлены на обнаружение точки зрения героя  В повести «Дуэль» наблюдается интересная картина. Ментальные глаголы с семантикой кажимости (казаться, показаться, представить, представиться, представляться, вообразить, воображать) чаще употребляются либо с синтаксическим нулем, либо с местоимением.  Так, из 41 употребления глагола казаться нет ни одного с Дат. пад. существительного. Существительное появляется при глаголе показаться — из 14 случаев употребления 4 с субстантивным дательным падежом. 


Местоимение в силу его большей степени индивидности позволяет автору приблизится к герою, но не соединиться полностью: Чехов оставляет за собой право не соглашаться со своим героем.


Сюжет многих чеховских произведений укладывается между двумя глаголами: от казаться к оказаться. «Дуэль» не исключение. Более того, в тексте повести мы находим контекст, в котором оба эти глагола соединяются: Когда она ехала на Кавказ, ей казалось, что она в первый же день найдет здесь укромный уголок на берегу, уютный садик с тенью, птицами и ручьями, где можно будет садить цветы и овощи, разводить уток и кур, принимать соседей, лечить бедных мужиков и раздавать им книжки; оказалось же, что Кавказ ― это лысые горы, леса и громадные долины, где надо долго выбирать, хлопотать, строиться, и что никаких тут соседей нет, и очень жарко, и могут ограбить. 
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