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Под действительными причастиями будущего времени (далее ДПБ) подразумеваются причастия, образованные от основ глаголов совершенного вида по модели причастий настоящего времени, образованных от глаголов несовершенного вида, например: приедущий, напишущий, прочитающий. ДПБ, как и другие (страдательные) причастия будущего времени, находятся вне норм кодифицированного литературного языка. В грамматиках, научной и учебной литературе ДПБ фиксируются в виде «отрицательного» материала и квалифицируются как ошибки. 
Филологи уже обращали своё внимание на феномен ДПБ. Среди самых значительных работ на эту тему необходимо отметить  статьи М.Я. Гловинской, М.Н. Эпштейна, В.В. Шаповала. Высказываются разные точки зрения относительно возможности включения ДПБ в норму, приводятся морфологические и синтаксические доводы, однако на сегодняшний день проблема не нашла полного и последовательного освещения. 
ДПБ, вероятно, были достаточно широко представлены в разговорной речи и ранее, но отсутствие отражения в письменной речи не позволяло это явление зафиксировать и полно проанализировать в силу ненормативности ДПБ в кодифицированном языке. Однако теперь на основании Интернет-ресурсов открываются новые возможности исследования письменного отражения разговорной речи вообще и употребления в ней ДПБ в частности. 

Отсутствие ДПБ в парадигме русского причастия является не системным, а нормативным. В зависимости от видовой семантики глагол может иметь форму трёх времён (для глаголов несовершенного вида) и форму двух времён (для глаголов совершенного вида). Таким образом, финитный глагол совершенного вида может стоять как в прошедшем, так и в будущем времени, например: прочитал, прочитаю. От этой же глагольной основы причастие прошедшего времени прочитавший образуется и на законных основаниях функционирует в КЛЯ, однако ДПБ прочитающий тоже может быть образовано, и доказательством тому служит большое количество интернет-контекстов, где употреблена эта форма, например: уверен, что это заставит пересмотреть свой взгляд на привычные вещи многих людей,   прочитающих  статью, и принесет большую пользу [http://lavandamd.ru/index.php]. Этот и подобные примеры имеют только узуальное употребление, отсутствуя в кодифицированной норме, и это отсутствие порождает морфологическую лакуну: значение будущности у глаголов совершенного вида нормативно не может быть выражено причастием; таким образом, парадигма непредикативных глагольных форм оказывается неполной. 
Парадигматическая лакуна становится ощутимой только в синтагматике, то есть функционировании и линейном взаимодействии форм в языке. Причастие – один из основных выразителей зависимого таксиса в полипропозициональных конструкциях – может обозначать таксисные отношения предшествования  и одновременности, но не следования. Так, для выражения отношений следования между двумя действиями мы вынуждены использовать описательную конструкцию с союзным словом который.
Большая часть исследуемых нами причастных конструкций может быть заменена на нормативное придаточное предложение, например: Список музеев,   откроющих  свои двери, будет опубликован на сайте Ночи Музеев [http://www.all-paris.ru/events]. Причастный оборот может быть трансформирован в сложноподчиненное предложение (далее СПП) без изменения смысла, но лаконичность сразу исчезнет, поскольку полупредикативная конструкция короче двух полипредикативных.
В примере Разумеется, найдутся и гневные критики, и поймущие меня странновато-литературные романтики [http://www.litlikbez.com/raznoe-bogomol-aleksej-metro.html] трансформация в СПП с союзным словом который возможна, но в этом случае будет потерян весь авторский (скрытый, подсознательный) замысел: произойдёт распад синтаксической конструкции, где слова критики и романтики стоят в абсолютной реме, а гневные и поймущие занимают позицию атрибута, предшествующего реме (даже на интонационном уровне они звучат как прослойка  –  парентеза). Следовательно, стоит заменить исходный ненормативный вариант, выраженный полупредикативным оборотом, как мы получим две ремы: найдутся и гневные критики и романтики, которые меня поймут. 
В примере Наверняка в таком месте найдутся ребята «палёные»,  расскажущие про буйство альпийских лугов, голубые ледовые обрывы, монументы скальных пиков - только руку протяни [http://www.rasc.ru/school/article10-8.shtml] причастие занимает позицию одного из однородных определений, следовательно, конструкция подсказана автору заранее. 
Замена на СПП с союзным словом который оказывается совсем невозможной, если первое место в конструкции зависимой предикации уже занято.  ДПБ гораздо чаще встречаются в составе причастного оборота, нежели в одиночной позиции. Стоит отметить, что, в сравнении с причастным оборотом, включающим нормативное причастие (настоящего и прошедшего времени), исследуемые нами обороты далеко не всегда открываются самим причастием. ДПБ может предшествовать временной показатель: С первой серии мы погружаемся в постапокалиптический мир, ещё живой, но вот-вот  начнущий содрогаться в предсмертных конвульсиях [http://www.kinopoisk.ru/level]; мы видим детерминант с семантикой времени вот-вот, предшествующий причастию.
Анализ контекстов на основании синтаксического критерия выявляет большое разнообразие синтаксических конструкций, требующих форму ДПБ для ёмкого выражения таксисных отношений следования. Таким образом, морфолого-синтаксическая потребность в ДПБ является важным аспектом для решения вопроса о возможном переходе ДПБ из узуальной формы в нормативную.
