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Данная статья представляет промежуточные результаты научной работы, начатой в 2010 году и посвященной созданию одного из разделов в общей методике проведения экспертного лингвистического исследования. Задача данного раздела — разграничение    суждений фактивных и путативных, которые кореллируют с правовыми понятиями утверждение о факте/субъективное суждение соответственно. В языке существует класс  эпистемических глаголов, которые служат для выражения этих значений. Однако есть основания предполагать, что не только эти глаголы отражают интересующие нас значения. 

 В рамках данной работы были рассмотрены глаголы ментального действия. В ходе исследования был сделан вывод, что не все ментативы имеют эпистемическое значение, есть в этом классе глаголы, недифференцированные по этому признаку (вникнуть, сопоставить, обобщить, подытожить и др.). Также были выделены глаголы, маркирующие фактивные суждения (пренебречь, понять, забыть, подметить, выяснить и др.) 
По итогам исследования была составлена таблица, классифицирующая ментативы с путативным значением. Основанием для классификации послужило выделение восприятия информации с точек зрения субъекта действия (модального субъекта) и говорящего. Они могут совпадать, но могут и отличаться [Балли: 45].

	Путативные глаголы

	1. Мысленное моделирование события

Событие – результат мыслительной деятельности субъекта речи. Субъективность осознаваема персонажем.

 (он Р, что) Истинность с т.зр. субъекта «-» / т.зр. говорящего отсутствует. 
	помыслить, замыслить,  



	2. Логически обоснованное мнение. Событие моделируется в результате логических операций с имеющейся исходной информацией. 

(он Р, что) Истинность с т.зр. субъекта «+» /с т.зр. говорящего «?»


	вывести, заключить, умозаключить, утверждаться, решить 

	3. Аксиологически обоснованное мнение. Информация, пришедшая извне, подвергается категоризации исходя из ценностной системы персонажа.

(он Р, что) Истинность с т.зр. субъекта «+» /с т.зр. говорящего «- /?».
	расценить, счесть 



	4. Мнение, основанное на вере. Информация, пришедшая извне, без аргументов воспринимается как истинная.

(он Р, что) Истинность с т.зр. субъекта «+» /с т.зр. говорящего «-».
	поверить, увериться, мнить,


Глаголы первой группы в силу своей внутренней формы не могут быть фактивными. Согласно Н.Д. Арутюновой, «имя мысль не применяется ни к заведомым истинам, ни к конкретной информации. Сама их истинность или возможность верификации отталкивает от них концепт мысли <…> связь мысли с практикой жизни и её обращенность к будущему подтверждаются значениями девербативов замысел, помысел, промысел, домысел, умысел и тех приставочных глаголов, от которых они произведены» [Арутюнова: 4-5]. 

Примеры: Десять лет назад трудно было даже помыслить о том, что это юбилейное торжество будет происходить на фоне такого благолепия обители <…>.

Наконец, нельзя забывать о том, что — в отличие от саперов — «инженеры от астрономии» не имеют права даже помыслить об ошибке.

<…>чтобы замыслить такую схему, нужно сначала возжелать имущество ближнего.  

Все найденные примеры подтверждают мысль Арутюновой об обращенности значения этих глаголов к будущему, и потому названные глаголы не могут быть фактивными.

Глаголы, выражающие логически обоснованное мнение, указывают на источник информации, который субъект действия (модальный субъект) считает достоверным, а говорящий субъект этого не оспаривает, но и не подтверждает. Говорящий не может классифицировать информацию по признаку фактивности/путативности.

Примеры: Поскольку эти усилия не меняются, то можно заключить, что мальчик будет догонять плот, плывя по течению такое же время, какое он плыл вначале против течения, т. е. 10 мин. 

Гонорару Бабочкин запросил всего две тысячи, из чего я заключил, что Краско достались не все шестнадцать.

Из нескольких слов, брошенных Мариной неделю назад, когда мы заговорили о ее клиентке, я заключил было, что у Ксении всё в полном порядке ― молода, хороша собой, работает на телевидении, ездит на лаковой японской машине. 

Последнее предложение представляет ситуацию, когда общее эпистемическое значение предложения не совпадает со значением, передаваемым его основным глаголом. Благодаря частице было значение обоснованного мнения, присущее глаголу заключить, трансформировалось в предложении в значение ложного вывода или чистого мнения. 

Глаголы, выражающие аксиологически обоснованное мнение, отличаются от глаголов предыдущей группы степенью доверия, которую оказывает говорящий субъект источнику информации. Так же, как и во второй группе, он не может дать информации оценку по признаку фактивности/путативности, и отчетливо стремится дистанцироваться от точки зрения персонажа. Поэтому ссылается уже не на логические операции, которые персонаж производит с информацией, а на его систему ценностей.  

Примеры: Наверное, у каждого человека есть такой период, такой отрезок времени, в течение которого происходит нечто… ну… фатальное, такое, что нельзя не расценить как неизбежное, неотвратимое. 

Конструкция нельзя не расценить апеллирует к сфере нерационального, к тому, что принято называть житейским опытом. Но при этом указаний на объективность  субъекта действия также нет, говорящий сообщает лишь о его системе ценностей.

Мнение, основанное на вере, выражается глаголами четвертой группы.  

Примеры: Он только после этого поверил в то, что Пчельников с нечистым знается.

Значит, он уверился, что она мне подливает водку.

Контексты указывают на наличие некоторых фактов, находящихся за пределами внутреннего мира субъекта действия; эти факты субъект действия интерпретировал в соответствии со своими внутренними установками. Однако говорящий  не считает проделанную интерпретацию приемлемой, а информацию, полученную в результате (утверждения Пчельников знается с нечистым  и Она подливает водку), – объективными.

Таким образом, можно утверждать, что глаголы ментального действия способны не только выражать эпистемическое  значение «мнение», но и выделять  оттенки внутри этого значения.
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