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Лексико-семантическое поле можно определить как совокупность лексем, обозначающих определенное понятие в широком смысле этого слова. Все единицы лексико-семантического поля связаны теми или иными системными отношениями. Когда мы говорим о системности лексико-семантического поля в синхронном плане, то подразумеваем связь единиц, входящих в это поле, по семантическому признаку. При этом у одних единиц семантика поля прослеживается более четко, чем у других.
Однако лексико-семантическое поле, будучи синхронным явлением, формировалось исторически, то есть при помощи мотивационных моделей (по-другому – типов мотивации), которые служат связующим звеном внутри поля на уровне диахронии. 

Изучение лексико-семантических полей особенно интересно с точки зрения того, какие мотивационные модели послужили основой для организации того или иного поля, как они развивались и сохранились ли со временем. Кроме того, весь комплекс моделей того или иного лексико-семантического поля служит отражением определенного фрагмента картины мира этноса, что также привлекает исследователей.
Говоря о мотивационных моделях, следует иметь в виду, что они различаются не только по тому, какое лексическое значение производящей основы явилось основополагающим для той или иной модели, но также по тому, какую словообразовательную структуру имеют единицы, которые получили семантику поля по этой модели. 
Предметом моего анализа является лексико-семантическое поле «клеветать». Судя по собранным мною материалам поля, существенный интерес представляет мотивационная модель говорения, которая является самой распространенной для данного лексико-семантического поля. 

Этот тип мотивации объединяет единицы из разных этимологических гнезд: 1) «говор-» (наговорить, наговор, наговорщик, наговорщица); 2) «каз-» (насказать, насказ); 3) «вет-» (навет, наветчик, наветчица); 4) «клеп-» (наклепать, наклеп); 5) «ухо» (наушничать, наушник, наушница, наушничество, наушнический). Глаголы «наговорить», «насказать», «наклепать», «наушничать» имеют значение ‘наклеветать, возвести клевету, напраслину’, существительное «навет» – значение ‘ложное обвинение, клевета’. Отнесение образований гнезд «говор-», «каз-» и «вет-» к мотивационной модели говорения не может вызывать сомнения.
Остальные случаи требуют пояснения. Относительно гнезда «клеп-» следует иметь в виду, что уже в древнерусском языке при наличии у глагола клепати значения ‘бить, ковать’ развивается значение ‘указывать, обвинять’. Это позволяет говорить о действии здесь мотивационной модели говорения. Сама праславянская форма *klepati, скорее всего, восходит к звукоподражанию, что и отражено в «Этимологическом словаре славянских языков». Что касается гнезда «ухо», то здесь имеет значение уровень обобщения мотивации. Конкретная мотивация по органу восприятия речи служит в данном случае для развития семантики по обобщенной модели речи, высказывания. 
После анализа семантики производных всех этих гнезд следует отметить, что все они объединяются структурной моделью с префиксом «на-». Вместе с тем вряд ли можно связать конкретную словообразовательную структуру с какой-то одной мотивационной моделью. Так, образования с префиксом «на-» обнаруживаем в гнездах других единиц лексико-семантического поля «клеветать», которые получили семантику клеветы по другим мотивационным моделям: наврать ‘наговорить на кого-либо неправду, налгать, наклеветать’, налгать ‘клеветать’, нанос ‘донос, обвинение, клевета’, наносный ‘клеветнический, лживый’. 

Таким образом, мотивационные модели скрепляются не только семантикой, но и одинаковыми словообразовательными структурами единиц, которые получили свое значение по той или иной модели. В нашем случае действие мотивационной модели говорения отражается не только в общем лексическом значении, но и в строении единиц, в котором принимал участие префикс «на-».    
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