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Любой процесс коммуникации подразумевает под собой осуществление эффективного речевого общения. Его успешность зависит от ряда факторов, одним из которых является отсутствие агрессии, затрудняющей полноценный обмен информацией. 

Основным способом реализации агрессии в коммуникации является использование инвективы. Инвектива – «оскорбление, резкий выпад против кого-либо; проявление агрессивности речевого поведения» [Культура русской речи: 209]. Для успешного осуществления коммуникативного процесса необходимо учитывать инвектогенный потенциал используемых лексических единиц. 

Одна из групп, выделяемых в классификации инвективной лексики [Там же: 210-211] - зоосемантические метафоры. Они строятся на ассоциации, посредством которой «инвектант обвиняет оппонента в наличии у последнего определенного отрицательного качества, которое национальная традиция приписывает тому или иному животному» [Жельвис: 253]. Зооморфная характеристика может быть направлена на разные стороны предмета, который она описывает. Это могут быть качества характера и поведение человека (баран, свинья), внешние особенности (жаба, крокодил) или совокупность характеристик.

Возможность функционирования зоонимов в качестве инвективы обусловлена наличием коннотативных компонентов значения, придающих экспрессивный характер. Структура значений рассматриваемых нами лексических единиц  имеет определенную организацию: от наиболее мотивированных лексическим значением компонентов («высокий рост» - жираф, «большие размеры» — слон), которые являются устойчивыми и закреплёнными в определенном лингвокультурном сообществе, - к индивидуальным ассоциациям, которые не зависят непосредственно от лексического значения. В процессе функционирования происходит непрерывное  обновление данной системы за счет утраты первоначальных смыслов и приобретения новых.  От этого во многом зависит определение оценки подобных лексем. 

В связи с этим для исследования характера значения (узуальное / окказиональное), а также инвектогенного потенциала зоонимов нами был проведен ряд экспериментов, в том числе ассоциативный эксперимент. Одним из предложенных слов-стимулов была лексема «кузнечик». Самые многочисленные и устойчивые в сознании ассоциации были направлены на характеристику поведенческих («шустрый», «быстрый», «активный») и внешних качеств («худой», «хрупкий»), что позволило сделать вывод об отсутствии пейоративной окраски у данной лексемы. Но были представлены и ассоциации, основанные на характеристике внешних качеств («человек в камуфляже», «военный»), которые позволили сделать обратный вывод. Необходимо отметить, что подобные значения воспринимаются как нейтрально («…Президент России — лично проверил, как обеспечиваются жильем российские военные. Для посещения Дмитрий Медведев выбрал микрорайон со штатским названием «Кузнечики». [www.mk.ru]), так и оскорбительно (что показал опрос курсантов военного училища). 

Примером устойчивости системы значений может служить зооним «собака». Частое употребление данной лексемы в функции инвективы способствовало закреплению определенного значения. Полученные ассоциации в данном случае полностью совпали с зафиксированным в словаре значением. 

Противоположная ситуация характерна для лексемы «таракан». Если в словаре её значения не относятся к непосредственно характеристике  личности, то данные опроса показали что носители языка все-таки используют её в названной  функции. Так, данная характеристика направлена не только на особенности характера и поведения («суетливый», «скользкий», «быстрый», «мелкий», «незначительный», «маленький», «тот, кто выходит сухим из воды»), внешности («рыжий», «с усами», «с болезненным видом», «неухоженный», «неряшливый», «грязный»), но и характеристику в целом («неприятный», «мерзкий»). 

Зоонимы, употребляющиеся в качестве инвективы, достаточно распространены в речи носителей русского языка. В основе употребления одной и той же лексемы могут находиться разные признаки, что и определяет её окраску и эмоциональную силу. Часто лексема, воспринимаемая нейтрально или даже положительно, в определенных социальных группах приобретает подчас неожиданные, обладающие оскорбительным характером значения (например, «петух» или «козёл» - самые оскорбительные характеристики в уголовном жаргоне). Именно поэтому проблема употребления зоонимов является одним из аспектов лингвоэкологии и лингвоэкспертологии.
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