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В классификациях в качестве ключевых признаков, положенных в основу разбиения лексических единиц на группы, могут быть выбраны разные признаки: характеристика слова как части речи, количество значений данного слова, принадлежность значения слова к тому или иному стилю речи и т.д. Естественно, что одно и то же слово (а также одно и то же значение) оказывается включенным в различные классы. Пересечение выделенных классов по своему составу может являться выражением системной зависимости между ключевыми признаками, которые послужили основой разбиения лексики на классы. Цель данной работы заключается  в выявлении возможных системных взаимозависимостей между стилистическими, семантическими и грамматическими характеристиками слов и значений обнаруживаемых пересечений. 
Теоретическим основанием исследования является Модель жизненного цикла знака (МЖЦЗ) [Поликарпов 2007: 35-59]. 
Выбор «Нового словаря русского языка» Т.Ф. Ефремовой [Ефремова 2000] в качестве материала для исследования объясняется его новизной, единообразными схемами статей для семантически однотипных групп и большим объемом словника (136 тысяч заголовочных статей). По классификации С.И. Ожегова словарь относится к типу больших толковых словарей [Ожегов 1952: 91-92]. В словник такого словаря включаются не только те лексические единицы, которые входят в ядро словарного состава языка в данную историческую эпоху (пересечение активных индивидуальных словарей), но и единицы, связанные со специально-научными, профессионально-техническими, социально-групповыми сферами общения (объединение активных индивидуальных словарей в данное время), а также устаревшие, неупотребляемые в речи, но известные некоторым индивидуумам единицы письменного культурного наследия (объединение пассивных индивидуальных словарей) [Поликарпов 2011: 34-37]. 
После создания базы данных и проведения начального анализа были  получены следующие результаты:

1. В зонах высокой полисемии (5-8, 9-16, 17-38 значений) представлено 22% от общего количества значений предлогов, 31% всех значений местоимений и только 4% значений прилагательных и 2% значений существительных. Служебные слова обладают более абстрактными значениями, чем слова самостоятельных частей речи, их значения с течением времени потеряли свои специфические компоненты, что позволяет использовать эти знаки для обозначения большего количества смыслов. В зонах низкой полисемии преобладают существительные (88% значений приходятся на однозначную и двузначную зоны). Значения существительных более конкретны, содержат специфические компоненты в большей степени, чем слова других частей речи, и обозначают более узкие смысловые области.

2. 51% от общего количества служебных слов и междометий вступает в омонимические отношения, и только 18% существительных и 16% прилагательных и наречий являются омонимами. Это подтверждает положения МЖЦЗ: т.к. служебные слова, в среднем, являются более старыми, чем знаменательные, то значения служебных слов обладают относительно большей степенью абстрактности, и, следовательно, для них характерна относительно высокая частота употребления, которая приводит к относительному сокращению их длины. Соответственно, вероятность совпадения по форме с другими словами для служебных слов больше, чем для знаменательных. 
3. Нами прогнозировалась относительно более высокая степень стилистической маркированности именно существительных, т.к. из всех частей речи они обладают наиболее конкретным значением и должны быть сильно привязаны к определенной функциональной сфере. Служебные слова в целом (а среди них в наибольшей степени предлоги) должны быть наименее ограничены сферой употребления и степенью употребительности в речи. Действительно, стилистическими пометами всех классов вместе («устаревшее, «местное», «разговорное») маркированы 9,3% всех значений предлогов, 11% значений прилагательных, 25% существительных. Результаты соответствуют ожиданиям, несмотря на отсутствие в словаре класса помет для маркировки значений специально-научной сферы, которая, если бы учитывалась в данном словаре, привела к ещё более заметной стилистической маркированности существительных. Данные по процентному содержанию помет «местное» и «устаревшее» по отдельности также подтверждают прогноз о большей маркированности существительных («местное»: 2% значений существительных, 0,46% прилагательных, 1% предлогов и «устаревшее»: 6,7% значений существительных, 3,5% прилагательных, 1% предлогов). 
4. С увеличением количества значений слова уменьшается степень отнесённости его значений к определенной функциональной сфере. Среди однозначных слов маркировано 31,7% значений, среди двузначных – 19,8% значений, среди 5-8значных – 9,9%, среди 9-16значных – 7,9%, среди 17-38значных – 2,76%. Результат подтверждает прогноз МЖЦЗ, согласно которому,  каждое последующее значение многозначного слова теряет свои специфические компоненты, становится более абстрактным и менее привязанным к определенной сфере употребления.

5. Слова, вступающие в омонимические отношения, как и ожидалось, в среднем имеют больше значений, чем не-омонимы. В зоне низкой полисемии (однозначные, двузначные слова) процентное содержание значений не-омонимов (45,09%) выше, чем слов, входящих в омонимические группы (43,76%); в зоне высокой полисемии (5-8, 9-16 значений) соотношение изменяется в пользу  омонимов (5,73% к 3,60% от общего числа значений). Данный результат связан с положением МЖЦЗ, согласно которому более старые слова развивают в большей степени и полисемию и омонимию.
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