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Данная работа является частью исследования косвенной речи на материале ранних древнерусских летописей: Повести временных лет (далее ПВЛ), Киевской и Галицко-Волынской летописей по Ипатьевскому списку (КЛ и ГВЛ), Суздальской летописи по Лавр. списку (СЛ) и Синодального списка Новгородской Первой летописи (НПЛ). Галицкая и Волынская летописи (ВЛ и ГЛ) в силу их стилистического различия рассматривались как два самостоятельных источника. В результате анализа выявлены контексты,  в которых пропозиция чужого высказывания регулярно выражается с помощью т.н. «независимого инфинитива» - инфинитивной клаузы, построенной по схеме «изъяснительный союз/союзное слово+субъект в Д.п.+предикат в инфинитиве», например: и прислашася Полотьчане къ Стославу Wлговичю с любовью aко имѣти  wцмь собѣ и ходити в послушаньи его  (КЛ, 1151, л. 161). 

Вопрос о семантике этой конструкции в работах по исторической грамматике решался неоднозначно. Отмечалось, что  независимый инфинитив, как правило, имеет модальное значение долженствования или оптативности [Буслаев 1869:245], однако в ряде случаев мог использоваться и для выражения футуральной семантики. А. А. Потебня первым заметил, что древнерусские придаточные инфинитивные клаузы переводятся на современный русский язык формами будущего времени [Потебня 1874:362]. Примеры употребления неопределенной формы для обозначения событий в будущем были зафиксированы Л.А. Булаховским в московских памятниках деловой письменности: Се язъ рабъ божий Панкратъ Ченей, пишю сию грамоту душевную в конце живота; а бил мя Михайла Скобельцин большой с своими людьми… а бил мя у своего села, а поити ми с ихъ рук, а долгу ми дать (Духовная Панкрата Ченея, 1482)=”а я пойду умру от их рук” [Булаховский 1950:296]. 

Задача данной работы – определить значение и функции инфинитивной конструкции как средства передачи косвенной речи. Основу для анализа составил семантический критерий: предложение должно содержать пропозицию чужого высказывания, опорный предикат – обозначать речевую или ментально-речевую деятельность. В результате выявлены следующие типы употреблений:
1. Дебитивные – со значением долженствования/неизбежности. Среди них встречаются контексты 2 видов:

а) более  книжные – вводятся книжными глаголами речи, глаголати, повѣдати, например: по что глата яко не оумьрѣти нама (ПВЛ, 1071, л. 66, из рассказа о волхве Яне); повѣдахоуть бо емоу волъхвъı Оугорьскъıa яко оузрѣвшоу Галичь  не бъıти емоу живоу (ГЛ, 1226, л. 254). В этих контекстах инфинитив обозначает неизбежное действие, которому суждено произойти в будущем. Примеры этой группы единичны и фиксируются в летописях, в которых книжная норма выдерживается более строго: 4 – в ПВЛ,  по 1 – в СЛ, ГЛ. 
б) нейтральные, в ряде случаев допускающие в своей структуре элементы разговорного синтаксиса – употребляются при опорных предикатах-комиссивах, обязывающих говорящего к исполнению названного в пропозиции действия:   водити ко кресту, клятися, урядитися, утвердитися, доконьчати мир, оуставити, отложити, поучити, умолвити, увѣщати, извѣститися, например: а въı есте вси хрстъ цѣловали на томъ аже кто боудет мнѣ золъ то вамъ на того бъıти со мною (КЛ, 1148, л. 134); Цесарь нѣмечьскыи посла къ папѣ въ Римъ, и тако увѣчаста, яко нѣ воевати на Цесарьградъ (НПЛ, 1204, л. 65 об.). Модальное значение долженствования в таких контекстах обусловлено облигаторной семантикой опорного предиката-комиссива: будучи перформативами, такие предикаты накладывают на субъекта речи обязательство, которое должно быть исполнено после момента речи [Серль 1986:182]. Таким образом, пропозиция зависимой части относится к последующему временному плану, что приводит к актуализации у инфинитива футуральной семантики.  Наиболее ярко тенденция к употреблению таких конструкций проявилась в КЛ и НПЛ. 
2. Инфинитивные конструкции с модальным значением желательности или предположительности употребляются в косвенной речи при опорных предикатах ментально-речевой деятельности – гадати, думати 'советоваться, обсуждать', посѣдѣти 'побеседовать, посоветоваться', мыслити, например: и приидоша во станъı гадающимъ како поити к городоу на бои (КЛ, 1229, 256 об.); Данилъ же снемся с Болеславомъ мъıсляше како проити землю Wпавьскоую  (ГЛ, 1254, 275). В этом случае модальность высказывания ирреальная: пропозиция зависимой части не принадлежит действительности, а лишь мыслится как возможная. Она ориентирована на точку отсчета после момента речи и смещает план высказывания в будущее по отношению к точке зрения субъекта речи, как и в случае с дебитивными инфинитивными клаузами. 
Таким образом, на материале ранних летописей выявлены следующие свойства инфинитивных конструкций в косвенной речи: 

1) Круг опорных предикатов, при которых они употребляются, крайне узок: дебитивные клаузы фиксируются преимущественно при предикатах-комиссивах, оптативные – при словах, обозначающих ментально-речевую деятельность. Книжные глаголы речи, глаголати, вѣдати встретились в качестве опорных предикатов инфинитивной конструкции всего несколько раз, причем  только в более книжных памятниках – ПВЛ и ГЛ. 
2) Инфинитивные конструкции имеют регулярное модальное значение долженствования или желательности; 

3) Пропозиция инфинитивной конструкции всегда относится к плану будущего времени, т.е. независимый инфинитив имеет футуральную семантику, которая актуализируется при интерпретации его значения относительно точки зрения субъекта речи.
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