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1. Рассмотрим следующий пример:

(1) В окне горит свет, значит, он дома.

В (1) лексема значит соединяет два языковых выражения, каждое из которых обозначает некоторую внеязыковую ситуацию, назовем их Q и Р, где Q -  в окне горит свет, Р — он дома, причем отношения устанавливаются между ситуацией Q и мнением Г, содержанием которого является P. Таким образом, под отношениями вывода мы будем понимать такие отношения между Q и Р, при которых Г на том основании, что имеет место Q, считает возможным утверждать, что Р. В свою очередь, под отношениями обоснования мы будем понимать такие отношения между Q и Р, при которых Г устанавливает связь между реальным положением дел и предполагаемой им причиной этого положения дел. 

2. В результате умозаключения, Г может получить новую информацию, а может «модифицировать» уже имеющуюся. Так, в (2) вывод содержит новую информацию:

(2)     - А какую же это дверь ты прошиб насквозь? - спросил Петька.

     - Ту, которая от чулана, - сказал Колька.

     - А она вся целая, - сказал Петька.

     - Значит, поставили новую, - сказал Колька. 

Такой вывод необходимо отличать от интерпретации (см.(3)), конкретизации (см.(4)) и обобщения (см.(5)), т.е. от вывода, не содержащего новой информации:

(3)
Он украл, а значит, совершил преступление.

(4)
Он сказал, что пришли все, а значит, и Вася с Петей были там.

(5)
Для Владимира типичны смелость и осторожность, пылкость в делах и сдержанность в чувствах, общительность и замкнутость одновременно. Он влюблен сразу в двух героинь, однако женат на нелюбимой девушке. Он быстро принимает решения, но потом долго анализирует их.  Итак, Владимир крайне противоречивый персонаж.

3. Вывод может быть о причине и о следствии. Так, в (6) Г констатирует Q (в окнах горит свет) и на его основании утверждает, что Р (он уже дома), при этом вывод делается о предшествующих Q событиях. В (7), наоборот, вывод делается о последующих событиях: 

(6)
В окнах горит свет. Значит, он уже дома. 



(7)
В окнах горит свет. Значит, можно зайти в гости.


4. Обоснование может быть охарактеризовано по следующим критериям:

4.1. эксплицитное и имплицитное

Обоснование может быть вербализовано, как в (8), где Г перечисляет видимые/ощущаемые им факты окружающего мира, или не вербализовано, как в (9):

(8) - Выпал снег, ударили морозы. Значит, зима пришла.

(9) (увидев свет в окне)

- Выходит, он уже дома! Можно заходить.

4.2. перцептивное и информативное

Делая вывод, Г может основываться на информации, полученной разными способами. Так, Е.С.Ярыгина отмечает, что «обоснование осуществляется либо на основе знания, либо на основе восприятия Г» [Ярыгина 2003: 174], соответственно автор выделяет следующие типы обоснования: перцептивная аргументация и  информативная аргументация, которая, в свою очередь, делится на частно-информативную и общеинформативную.

4.3. Обоснование «свое» — «чужое».

Источником обоснования могут быть либо наблюдения/мысли самого Г, либо обоснование содержится в речи третьего лица/собеседника. 

5. Вывод может быть охарактеризован по следующим критериям:

5.1. актуальный – неактуальный

Контекст, содержащий маркер вывода, может описывать непосредственно момент умозаключения, а может лишь момент построения самой фразы. Тем самым, вывод может быть актуальным (см.(10)) и неактуальным (см.(11)):

(10)
-Вы фанат своей работы? 

- Я втянулся в тележурналистику давно и основательно. На работе сижу до часу ночи, но не больше, ночую все-таки дома. Так что, видимо, не фанат.

(11) 
Накануне Надежда Ивановна внимательно изучила все документы и пришла к выводу, что предприниматели намеренно составили такой договор — они собирались обмануть многих автовладельцев.

Актуальностью-неактуальность вывода тесно связана с субъектом вывода, которым может быть как Г, так и 3 лицо.

5.2. иллокутивная функция

Рассматриваемые конструкции могут обладать следующими иллокутивными функциями:

· сообщение какой-либо информации; 

· иллокутивная функция вопроса;

· иллокутивная функция предположения;

· иллокутивная функция побуждения (о чём подробно в [Ярыгина 2003: 189]).

5.3.  синтаксическая неподчинимость

Подавляющее большинство маркеров вывода может использоваться только в синтаксически независимых позициях, ср.:

(12а)
В окне горит свет, значит, он уже дома.

(12б)
То, что в окне горит свет, значит, он уже дома, меня не интересует.

Однако есть исключения, ср. (13) и (13а):

(13)
Поглощение теплоты обычно сопровождается изменением объема и, следовательно, совершением работы против внешнего давления.

(13а)
То, что поглощение теплоты обычно сопровождается изменением объема и, следовательно, совершением работы против внешнего давления, не вызывает у учёных сомнения.

5.4. Ожидаемый - неожиданный

Рассмотрим следующую пару примеров:

(14) 
- В окне горит свет. Значит, что он дома.

(15)
- В окне горит свет. Получается, что он дома.

В (14) Г не удивил тот факт, что в окне горит свет (Q). Это новая для него информация, но в данном контексте абсолютно нерелевантно, ожидал ли ее Г или нет, он лишь констатирует факт. Вывод в этом случае тоже немаркирован  по  критерию ожидаемый-неожиданный. Напротив, в (15) иная ситуация: у Г есть представления о том, как должна развиваться ситуация (это его знания и представления о ситуации в частности и о мире в целом) — он на работе, дома никого нет, свет гореть не должен. Однако увиденное (свет в окне) не соответствует этим знаниям, для Г это неожиданное положение дел, поэтому сделанный им вывод Р тоже неожиданный, и он маркирован соответствующей лексемой: [Я думал, что он в другом месте. Однако] в окне горит свет. Получается, что он дома. 
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