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Bозникновение определенного артикля в германских языках все чаще объясняeтся исчезновением категории вида глагола. Согласно этой гипотезе, грамматическая категория вида и существование артиклей являются алломорфами одной и той же категории определенности / неопределенности, которая может выражаться либо номинальными средствами, как в современном немецком языке, либо вербальными, как в современных славянских языках [Leiss: 2000].Доказательством этой гипотезы может служить пример перевода на русский и польский языки двух немецких предложений:
нем. Er hat Holz geschnitten // Er hat das Holz geschnitten.

польск. On rąbał drwa // On narąbał drew.

русск. Он колол дрова // Он наколол дров.
Предложения в немецком языке имеют глагол с определенным артиклем, в польском и русском языках - глагол в совершенном видe. Как видно из примера, в польском и русском языках - сказуемое сочетается с объектом в родительном падеже, а в немецком - в винительном. Данную гипотезу подтверждает факт, что в древневерхненемецком языке рядом с определенным артиклем, возникшим из анафорического местоимения, существовал разряд перфективных глаголов с приставкой gi-, которые сочетались именно с родительным падежом, т. е. категория определенности / неопределенности в древневерхненемецком языке выражалась почти теми же самыми средствами, что в современном польском языке. Поэтому надо проверить, применима ли эта теория в объяснении частотного употребления местоимения ten в современном польском языке.

Во-первых, согласно этой гипотезе возникновению определенного артикля из анафорического местоимения в древневерхненемецком языке способствовало разрушение категории вида и отсутствие перфективных глаголов в видовых парах. Но в современном польском языке наблюдается противоположное явление, т. к. в устной речи синонимически употребляются два варианта глаголов совершенного вида с модификацией значения производящего слова: первичный, образованный при помощи приставки от глагола несовершенного вида, например naszyć ( <szyć) и вторичный, образованный при помощи приставки po- от многократного глагола несовершенного вида, например ponaszywać ( <naszywać). В разговорной речи глаголы типа naszyć и глаголы типа ponaszywać являются дублетами. Этот факт свидетельствует или о том, что равновесие видовой системы польского языка сохраняется, или система разрушается в пользу перфектных глаголов.Тем самым, их отсутствие не влияет на частоту употребления местоимения ten и возникновениe определенного артикля.

Во-вторых, источником определенного артикля в староверхненемецком языке являлось анафорическое употребление указательного местоимения, а не дейктическое. В современном польском языке тип употребления указательного местоимения зависит от его позиции в предложении. Если оно выступает перед именем существительным,  может иметь дейктическое, анафорическое или экспрессивное значение. Когда местоимение ten находится в постпозиции, имеет только анафорическое значение.Означает это, что прекурсором определенного артикля в польском языке было бы местоимение ten - находящееся после существительного. Вероятность этого подтверждена данными из тех славянских языков, в которых существует определенный артикль: болгарского, македонского и северорусских говоров. В этих языках определенный артикль был первоначально образован от указательного местоимнения:

болг.


гората,
мак.


 гората, 
северорусск.

 гората, 
Тенденция к постпозиции анафорического местоимения была свойственна ещё прасл. местоимению *jь, даже называемому славянским артиклем. Если есть вероятность возникновения определенного артикля из указательного местоимения в постпозиции, так почему же в польском языке о ней не говорят? Ответ на этот вопрос показан в анализе двух языковых факторов: стилистического и фонетического.

В современном польском языке анафорическое местоимение в постпозиции встречается исключительно в письменной речи, а в разговорной речи практически не выступает.

Данные из языков мира показывают, что превращаясь в артикль, местоимение теряет собственное ударение и составляет с существительным одно фонетическое слово [Himmelmann: 81-82]. В болгарском, русском и немецком языках такая операция не меняет звуковой структуры номинальной фразы, независимо от позиции местоимения. В польском языке, где ударение ставится на предпоследний слог, не изменяя структуры фонетического слова, анафорическое местоимение может выступать только перед именем существительным, а если выступает после существительного, оно сохраняет собственное ударение. Тем самым не допускается к нарушению постоянного ударения на предпоследний слог. В польском языке вполне допустимы структуры ta góra (одно фонетическое слово) и góra ta (два фонетических слова), однако структура góra ta (одно фонетическое слово) невозможна.

В свете вышеуказанных языковых данных гипотеза об алломорфии категории вида и артикля, которая весьма убедительно объясняет возникновение определенного артикля в немецком языке, не выясняет частотного употребления местоимения ten в современном польском языке перед именами существительными. И все же гипотеза частично отвечает на вопрос, почему в польском языке не может возникнуть определенный артикль такого типа, как в некоторых славянских языках.
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