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Первая кодификация словацкого литературного языка была осуществлена католическим священником Антоном Бернолаком в ряде работ, и прежде всего в «Словацкой грамматике» (1790), в которых он пытался установить «норму» словацкого литературного языка на разных уровнях языковой системы: фонетическом, морфологическом, лексическом, синтаксическом, а также в области орфографии. Однако вследствие характера самой грамматики, допускающей большое количество дублетных форм, а также ввиду гетерогенного происхождения кодифицированного литературного языка (сочетания в нем западнословацких и среднесловацких, а также чешских черт), возникают предпосылки к значительным отклонениям от кодификации. Эти отклонения наблюдаются в произведениях письменности, которые были созданы словацкими католиками. Поскольку норма динамична, а кодификация по отношению к ней выполняет регулирующие функции, но не останавливает процесса ее изменения и возможной внутренней дифференциации, интересным представляется определение направления формирования нормы, а также выяснение распределения ее вариативных реализаций в произведениях, созданных в разное время и относящихся к разным функционально-коммуникативным сферам.

В качестве предмета анализа мы избрали фрагменты пьесы «Кризант и Дария» М. Климко, вышедшей в свет в Трнаве в 1793 г., и перевода Священного Писания, осуществленного Ю. Палковичем и опубликованного в Эстергоме в 1829 г. На примере языка данных текстов мы проанализировали процесс становления нормы литературного языка, осуществлявшегося в непосредственной языковой практике. Было выявлено, что отклонения от кодификации затрагивают как фонетический, так и морфологический уровни. При анализе языковых фактов необходимо принимать во внимание дистанцированность во времени изученных текстов. Естественно, что языковая ситуация в течение сорока лет не оставалась неизменной, а вместе с ней изменялась и норма. В ходе ее становления оказалось возможным распределение дублетных форм по функциональным стилям, что является одним из наиболее существенных признаков развитого литературного языка.

Проведенный анализ выявил, что реальная норма бернолаковщины не была чем-то устойчивым и неизменным, а лишь формировалась в процессе создания произведений письменности путем взаимодействия литературных и языковых традиций трнавского культурного центра с теми положениями, которые были закреплены А.Бернолаком в кодификации. В более позднем тексте Священного Писания прослеживается явная тенденция к увеличению западнословацких (в том числе представленных только в крайне западном загорском говоре словацкого языка) и даже генетически чешских элементов по сравнению с кодификацией Бернолака. Это объясняется тем, что перевод более удален во времени от момента создания кодификации и наивысшего подъема бернолаковской реформы языка. Такое направление становления литературной нормы проявляется, прежде всего, в замене кодифицированных Бернолаком среднесловацких элементов на западнословацкие или чешские, а также в предпочтении  западнословацких или чешских дублетов основным среднесловацким вариантам.  С другой стороны, при анализе, мы отметили появление некоторых среднесловацких элементов, которые отсутствуют в созданной ранее пьесе, например, случаи действия ритмического закона или высокую частотность некодифицированной формы (без долготы) личного местоимения 1-го лица ед.ч. ga. Возможно, определенное значение имел также жанр произведения, его отнесенность к религиозной литературе, что могло стать причиной большей ориентации на языковую норму, существовавшую прежде. 
На основании проанализированного материала можно сделать вывод о том, что язык пьесы более консервативен в отношении соблюдения норм, закрепленных в кодификации. Этот факт, на наш взгляд, прежде всего, связан с тем, что драма была создана  вскоре после  публикации «Словацкой грамматики» Бернолака и в период активной пропагандистской деятельности «Словацкого ученого товарищества» по распространению бернолаковщины. Соответственно, тот объем среднесловацких, западнословацких и даже чешских явлений, которые зарегистрированы в пьесе, в целом не отличался от кодифицированных Бернолаком форм. Естественно, что в том случае, если Бернолак кодифицировал в качестве основного варианта среднесловацкий, то автор, создававший драму, использовал в первую очередь ее, нежели западнословацкий дублет, и наоборот – если основной являлась форма западнословацкая или чешская, то предпочтение отдавалось ей. Встречающиеся же явления,  характерные для западнословацких говоров, но полностью отсутствующие в кодификации, мы склонны объяснять все еще сильной связью с предшествовавшей литературной трнавской традицией (тем более, что текст был опубликован именно там), воздействием сложившигося на ее территории языкового идиома, в котором сочетались преимущественно западнословацкие и чешские элементы. 
Данный процесс связан с тем, что в «перерыве» между двумя «волнами» усиленного интереса к бернолаковщине вновь происходит «откат» к добернолаковской литературной традиции и бернолаковщина воспринимается уже с иных позиций. Если вначале писатели на волне взлета бернолаковского движения пытались повсеместно вводить ее инновации, то затем уже начинается более пристальная оценка этих инноваций. Происходит анализ стилистических возможностей нормативных средств (основных вариантов и дублетных форм), а затем и их селекция  в соответствии с  потенциальной применимостью в различных функциональных сферах коммуникации.

