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Активные приграничные контакты русских и китайцев на Дальнем Востоке и в Забайкалье способствовали возникновению своеобразной формы русской речи. «Эта форма речи представляет собой в наивном определении «исковерканный русский язык», а в научном – пиджин» [Оглезнева: 6].

По определению В.А.Виноградова, пиджин – «это структурно-функциональный тип языков, не имеющих коллектива исконных носителей и развившихся путем существенного упрощения структуры языка-источника; используется как средство межэтнического общения в среде смешанного населения» [Виноградов: 374].

Русско-китайский пиджин становится актуален в наши дни. Сегодня на территории Забайкалья широко применяется китайский труд, главным образом в торговле и общепите, в строительстве и сельском хозяйстве. Открытые торговые связи между РФ и КНР создают благоприятные условия для активного функционирования пиджина, предопределяя его дальнейшее развитие.

Современный русско-китайский пиджин неоднократно привлекал внимание исследователей. Научный интерес к данному явлению, в частности, отражен в работах Оглезневой Е.А., Перехвальской Е.В., Яна Цзе. Тем не менее, китайско-русский пиджин, несмотря на длительную историю своего существования и на то, что он неоднократно привлекал внимание специалистов, до сих пор мало изучен.

На языковом уровне «пиджинизация проявляется прежде всего в разрушении и упрощении сложных грамматических моделей языка-источника, развитии аналитизма и изоляции» [Виноградов: 374]. Указанные признаки пиджина (упрощенность структуры, ситуативное использование) определяют языковые особенности современного забайкальского русско-китайского пиджина на всех уровнях.

Так, например, в фонетике представлены:

А) артикуляция гласных и согласных по типу китайского языка, реализующаяся в замене небно-язычного дрожащего [r] на боковой [1] (говорить>говолить, работа>лабота), в неразличении парных по звонкости/глухости согласных (Рита>Лида, войдите>вайдиде), в тенденции к избавлению от закрытых слогов (кольцо>калисо, где>гыде);

Б) сокращение количества слогов и звуков в русских словах (кушатъ>куш; помогать, помогаешь>помога).

В грамматике русско-китайского пиджина отмечаются неполная парадигма словоизменительных форм с доминированием форм именительного падежа (ключ нету), частотное использование глагольных форм императива и инфинитива с расширением грамматических функций данных глагольных форм (Ты потом мне помога такой купить? «Ты мне поможешь это купить?», Я не кулить «Я не курю»); употребление в конце предиката китайского форманта 1а (в невопросительных предложениях) и вопросительной частицы та в конце вопросительного предложения (Нету ла./Нада ма?) и др.

Среди указанных грамматических особенностей русско-китайского пиджина большой интерес представляет употребление форм именительного падежа. В парадигме словоизменения русско-китайского пиджина Им.п. занимает доминирующее положение. Экспансия Им.п. в речи коммуникантов проявляется в том, что его функциональная нагрузка гораздо больше. Он зачастую берет на себя функции косвенных падежей:

Р.п. - Муж нету/Рубль сколько?/Деньги много надо/Мой длуг день ложденя.

Д.п. - Собака сколько год?/Ты тож Китай можно.

В.п. - Ты книга писа/Половина надо/Лапша ела/Собака тоже куш можно.

Т.п. - Ты тоже хочу официант?/Я не умею карандаш.

П.п. - Почему гунзо <работаешь – Н.Ж.> Улан-Удэ?/Ты где учиться – институт, да?

Такая особенность во многом объясняется типологическим строем китайского языка, определяющим практическое отсутствие именного словоизменения в языковой системе русско-китайского пиджина, обусловленное стремлением к разрушению и упрощению сложных грамматических моделей, развитием аналитизма и изоляции в нем.

Тем не менее, экспансию Им.п. нельзя назвать явлением, актуализированным лишь для русско-китайского пиджина: в работе [Земская, Китайгородская, Ширяев], посвященной русской разговорной речи, произведен анализ записей устной речи и, в частности, утверждается, что, среди падежных форм имен существительных в русской разговорной речи наиболее частотными также являются формы именительного падежа. Им.п. встречается в устной речи в любых предложных и беспредложных позициях и выступает в роли других падежей:

Р.п. - У них шкаф карельская береза.

В.п. - А рассольник половина нельзя взять?

Т.п. - Его ученики были наши учителя.

Кроме того, как уже отмечалось выше, для пиджина характерна ситуативность его употребления. Она-то, на наш взгляд, также обуславливает преимущественное использование форм Им.п. Например, фразу «Ты где надо?» можно понять только с учетом той речевой ситуации, когда коммуниканты находятся в транспорте и китайский собеседник спрашивает носителя русского языка: «Тебе где надо выходить?».

Таким образом, можно констатировать, что особенности функционирования Им.п. в русско-китайском пиджине определяются не только языковым стандартом китайского языка. Не менее значим и функциональный аспект, предполагающий учет речевой ситуации в целом. Ситуативность речевого использования, жестикуляция, интонация, окружающий контекст в определенный момент речи позволяют избежать непонимания и, как следствие, коммуникативных неудач, как при обычном общении, так и при межэтническом. Поэтому можно говорить о неактуальности использования развитой системы словоизменения в устной речи и, в частности – в русско-китайском пиджине.
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