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Как может быть вычислена сложность восприятия речевого высказывания (устного или письменного) носителем языка? Это трудная, многоаспектная проблема. В нашем докладе речь пойдёт о синтаксической сложности, для априорной оценки которой известны следующие меры:

1. Одна из глобальных характеристик структуры составляющих или структуры зависимостей: левая глубина, степень гнездования, ранг, ширина [Фитиалов: 7-10].

2. Совокупная длина связей в структуре зависимостей, отображённой на линейный порядок словоформ [Hudson: 124-129].

3. Отношение общего числа составляющих в высказывании к числу словоформ в таком его наименьшем линейно неразрывном фрагменте, который позволяет правильно восстановить всю структуру [Hawkins: 32-33].

Мы ищем модель, которая бы обобщала все эти подходы, и предполагаем в ней два уровня: абстрактный и конкретный.

Абстрактный уровень представляет пути разбора высказывания, т. е. постепенного формирования синтаксической структуры. Есть две крайности. Или, воспринимая словоформы одну за другой (если именно словоформа считается операционной единицей человеческого восприятия), носитель языка идёт строго от начала к концу высказывания без единой боковой ветки; это совершенно недвусмысленный анализ, как в Петя читает книгу, где интонация снимает возможность непереходного анализа глагола. Или с какого-то момента расходятся две независимые нетупиковые интерпретации; таков случай синтаксической омонимии, как в известном примере Н. Хомского They are flying planes.

Как кажется, на этом абстрактном уровне процесс синтаксического разбора высказывания человеком представим ориентированными деревьями, конечные вершины которых делятся на два типа: [image: image1.png]


 (успех) и [image: image2.png]


 (неудача). Названные предельные случаи отвечают: первый – строго линейному дереву вида
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а второй – ветвящемуся дереву с несколькими успешными концами вида
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Непредельные случаи содержат по одной или несколько тупиковых ветвей анализа, например, так:
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Показанной выше схемой может быть изображён разбор многих из т. н. garden path sentences – в частности, классического The horse raced past the barn fell (Т. Бевер), где форма raced сначала интерпретируется как глагольная форма действительного залога, а потом переосмысляется как страдательное причастие.
Конкретный уровень – аппарат представления синтаксической структуры, удовлетворяющий двум условиям. Во-первых, на каждом шагу, т. е. с присоединением каждой следующей словоформы, должна получаться структура, которая уже поддаётся оценке заранее выбранной мерой сложности. Во-вторых, успешному анализу должна отвечать в некотором смысле правильно построенная структура, тогда как тупику – неправильно построенная (неинтерпретируемая). Эти условия выполняются как для чистых структур зависимостей и структур составляющих, так и для ряда других современных синтаксических формализмов.

В описанной модели можно задать две меры:

a) меру топологической сложности дерева разбора;

b) меру собственной сложности структур, которые возникают на всех или хотя бы некоторых шагах разбора.

Отсюда и вытекает искомое обобщение, причём оказывается, что все существующие меры принадлежат разновидности (b). Метриками типов (1) и (2) оценивают сложность окончательных, правильно воспринятых синтаксических структур, а мера (3) конструируется как максимум значения некоторой функции, определённой на множестве всех промежуточных структур, через которые проходит «магистральный» путь от начала к успешному концу разбора.
Топология дерева разбора, по-видимому, ранее не привлекала внимания лингвистов как самостоятельный объект изучения, хотя уже известны (в географии и нейробиологии, [Van Pelt et al.]) пригодные для неё меры сложности. Как один из первых неформальных подступов к этой проблеме стоит отметить в [Норман: 135-141] опыт «медленного чтения» стихотворного фрагмента, вскрывающий, кроме порядка достраивания структуры, также и механизм вероятностного прогнозирования на синтаксическом уровне. Учёт вероятностного прогнозирования не утяжелил бы сколько-нибудь значительно и нашу модель, т. к. для представления прогнозов достаточно было бы ввести в деревья разбора особый тип рёбер.
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