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В современном русском языке исследователями отмечаются различные процессы, в том числе в лексической семантике. Лексика может актуализировать процессы немотивированности языкового знака, что приводит к модификации референции и номинации, с которой соотносятся единицы, характеризующиеся так называемой низкой семантической плотностью и восходящие к понятию десемантизации, которое актуализирует себя в единицах, характеризующихся свойствами семантической неопределённости и диффузности. Явление десемантизации, имея довольно нечёткие контуры, требует существенных уточнений. Десемантизация вбирает ряд процессов, соотносящихся с разной степенью утраты семантической нагрузки, актуализируя себя наиболее ярко в полисемии, терминологизации и широкозначности. 

Первое место среди этих процессов занимают явления расширения значений. Понятие широкозначности как одно из наиболее активно реализующих себя в современной лингвистике и имеющее отношение к процессам расширения значения слова остаётся слабо изученным с точки зрения своих свойств и характеристик, не вписанным в общую систему лингвистического учения. Кроме того, отметим во многом отражательный характер отечественной теории широкозначности как аналогового терминологического заимствования теории эврисемии, развивающейся в европейском языкознании, что актуализирует незафиксированный статус широкозначности как явления в отечественном языкознании, а все попытки анализа эврисемантов сводятся к формулированию их общих свойств и характеристик на базе конкретных реализаций широкозначных слов при отсутствии разработанности их процедурного анализа. Важным также представляется вопрос установления связей эврисемии и эврисемантов с иными функциональными категориями, явлениями и процессами языка. 
В результате действия процессов расширения значений появляются единицы, характеризующиеся неопределённой семантикой, но с разной степенью неопределённости. Анализ исследований позволил выявить ряд терминов, классифицирующих широкозначные единицы по степени отвлечённости их семантики: «слова-амёбы» (С. Г. Кара-Мурза), слова с размытой семантикой (И. В. Микута), «квазислова» или модальные единицы (Г. А. Золотова), семантически опустошённые слова или слова-заменители (Е. А. Земская). Особую группу единиц, лишённых лексического значения, образуют дискурсивные маркёры, для которых в западной лингвистической традиции существует несколько типологий (Д. Шиффрин, Б. Фрейзер), а в русской лингвистической традиции их классификация до сих пор не имеет чёткой структуры, требуя также детальных уточнений. В любом случае, существующие дефиниции лексем с низкой семантической плотностью, неопределённость их статуса по отношению друг к другу намечают проблему уточнения данного понятия. 

Было установлено, что наиболее активно используются термины широкозначность и широкозначные единицы (Н. Н. Амосова). Анализ показывает, что группа широкозначных единиц неоднородна по своему составу, что затрудняет категоризацию входящих в нее лексем, а существующие классификации Н. С. Димовой и К. А. Горшковой представляются недостаточно разработанными и не охватывающими всё многообразие эврисемантов, нуждаясь в уточнении. Мы попытались установить несколько типологий широкозначных лексем по разным параметрам. Самая общая классификация основана на частиречной принадлежности слова (структурная классификация): широкозначные существительные (собственно широкозначные, существительные с обобщенно-родовым значением, широкозначные существительные, заимствованные из разговорной речи, металексемы), местоимения, глаголы категориально-широкой семантики. Эта классификация построена на семантических и стилистических основаниях. Собственно семантическая классификация [Димова: 19] базируется на выделении слов категориально-широкого значения и единиц, в основе которых лежит родовое понятие (обобщённо-родовая категория слов). Согласно функциональной классификации, выделяют указательную, заместительную, идентифицирующую, номинативную функцию, а также функцию экспликации отношений между словами в качестве заместителей и коррелятов. Мы предлагаем еще одну классификацию, которую условно можно связать со сферой стиля. Так, нами были выделены широкозначные слова, функционирующие в пределах собственно разговорного стиля, группа стилистически окрашенных широкозначных единиц, а также широкозначные слова, маркирующие научный стиль и сближающиеся с металексемами, которые Л. В. Кнорина напрямую связывает с классом широкозначных слов, классифицируя метаслова как слова наивысшего уровня обобщения [Кнорина: 56], обращающие на себя внимание в пределах научного дискурса. 
Данное исследование позволяет нам обратиться к проблеме выделения класса металексем, который довольно слабо изучен, определить его границы, установив параллели между металексемами и эврисемантами, выявить качественные характеристики металексики, а также отметить особенности её функционирования в пределах научного дискурса, где метаслова кодируют общее абстрактное восприятие той или иной категории и её базовых концептов и понятий, восходя к так называемым онтологическим понятиям. На основании анализа были сделаны выводы о том, что онтологически-обобщённые смыслы в пределах научного дискурса могут выражаться средствами металексем, интеррогативных слов, а также метакоррелятов. Было также установлено, что отмеченные категории соотносятся с выявленными фактами семантической близости слов-интеррогативов и металексем в аспекте их семантической производности, а также фактами разграничения металексики и метакоррелятов в плане семантической наполненности и функционирования.
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