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Под неосиллабической поэзией мы понимаем стихотворения, создававшиеся в XX веке поэтами тех стран, для систем стихосложения которых силлабика или никогда не была характерна, или является исторически «пройденным» этапом. От силлабики, свойственной таким системам стихосложения, как французская или польская, неосиллабику отличает то, что она представляет собой не норму, а отклонение от нормы, формальный эксперимент.

В англоязычной поэзии XX века силлабический стих стал своего рода компромиссом между классической традицией, основанной на силлаботонике, и получавшим все более широкое распространение свободным стихом. С одной стороны, изосиллабизм выступал в качестве формального ограничения, ощущавшегося  поэтами скорее как стимул для творчества, чем как помеха; с другой стороны, присутствие этого ограничения не придавало стихам нежелательного для их авторов оттенка академизма.

Американская поэтесса Сильвия Плат (1932-1963) пришла к силлабическому стиху под влиянием поэзии Марианны Мур, но на определенном этапе творчества силлабика как нельзя лучше соответствовала особенностям ее собственной поэтики, тяготевшей к сложной, изощренной организации стиха (достаточно сказать, что излюбленными поэтическими формами ранней Плат были сонеты и вилланели). 
В единственном прижизненном сборнике Плат «The Colossus» 14 стихотворений из 50 написаны силлабическим стихом: изосиллабичны либо все стихи во всех строфах (к примеру, стихотворение «Lorelei» состоит из терцетов, в которых каждый стих насчитывает 7 слогов), либо строфы между собой (как в стихотворении «Departure», где в каждой строфе соблюдается последовательность 11-9-7-5 слогов). Что же дает Сильвии Плат обращение к силлабике? Во-первых, возможность следовать своей приверженности к строгим формам, не навлекая на себя упреки в анахронической верности отжившей традиции. Во-вторых, необычное, одновременно завораживающее и будоражащее звучание стихотворений: высочайший эмоциональный накал контрастируют в них с математической рациональностью формы.

На русском языке сборник «The Colossus» в полном виде представлен в составе «Собрания стихотворений» С. Плат (2008 г., перевод В. Бетаки). Сразу скажем, что «чистая» силлабика в данных переводах отсутствует: лишь одно стихотворение – «Грибы» – насчитывает одинаковое количество слогов (5) в каждом стихе, но, поскольку размер его соответствует двустопному дактилю, стихотворение вписывается в силлабо-тоническую традицию русского стихосложения. Остальные 13 стихотворений переданы с помощью неравноударного акцентного стиха, реже – дольника; одно стихотворение переведено 5-стопным ямбом.
Возможен ли эквиритмичный перевод английской силлабики на русский язык? Безусловно, возможен; другой вопрос – как подобный текст будет восприниматься читателем. Если ориентироваться, применительно к Плат, на среднее количество слогов в стихе – 7 – то это неизбежно ограничивает количество ударений и междуударных слогов внутри стиха, в результате чего размер воспринимается как трех- или двухиктный дольник. Однако от традиционного дольника он будет отличаться постоянным количеством слогов в стихе: современный поэт-силлабик Д. Полищук предлагает называть подобные метры «…тонической (или, может быть, тонизированной) силлабикой, обладающей, в отличие от тоники и силлаботоники, большей стройностью по сравнению с разносложной первой и большей ритмической свободой по сравнению со второй». [Полищук]

Второй вопрос – стоит ли считать силлабизм той стилистической доминантой поэтики переводимого автора, которую непременно следует сохранять при переводе. Ведь при чтении изосиллабизм строк и тем более строф не ощущается русскоязычным читателем, привыкшим к силлаботонике; труд переводчика, скорее всего, останется незамеченным. Однако и англоязычный читатель точно так же «глух» к силлабике: как отмечает М. Гаспаров, «силлабика в английском стихосложении не имеет традиции и потому воспринимается не столько как средство организации, сколько как средство дезорганизации традиционного силлабо-тонического стиха». [Гаспаров, 230] Можно сказать, что в обоих случаях речь идет о «скрытой» виртуозности, которая, вне зависимости от того, оценена она читателем или нет, является неотъемлемым достоинством текста и показателем технического мастерства его автора.
Акцентный стих, так же, как и традиционный дольник, способен передать то впечатление, которое кажущийся аритмичным силлабический текст производит на читателя, но он никак не отражает внутреннюю, проникнутую рациональным началом сущность оригинала. Что касается силлаботоники, то она, на наш взгляд, менее всего уместна при переводе неосиллабической поэзии. Если абсолютно правомерным представляется перевод силлаботоникой (нормативной для русского стиха) силлабических стихотворений, принадлежащих к тем системам стихосложения, где силлабика является нормой и не ощущается как самостоятельный выразительный прием, то переводить подобным образом стихотворение, принадлежащее к системе, где силлабика означает отклонение от нормы, значило бы вступить в противоречие со стилистикой автора.
Разумеется, в стихотворном переводе важны, прежде всего, его эстетические достоинства, и если речь идет о выборе – выразительность либо скрупулезное воспроизведение формальных характеристик – едва ли стоит выбирать последнее. Вместе с тем, перевод неосиллабики – именно тот случай, к которому применимо пожелание Н. Гумилева, адресованное переводчикам: «желающий двинуть вперед дело техники перевода может пойти и дальше: например <…> передавать силлабический стих таким же русским». [Гумилев: 73]
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