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По различным библиографическим данным на сегодняшний день существует 16 французских переводов «Евгения Онегина»: H. Dupont (1847), I.Tourguénef et L. Viardot (1863), P. Béesau (1868), W. Mikhailow (1884), G. Pérot (1902), A. de Villamarie (1904), S. Baguette (1946), M. Bayat (1956), A. Meynieux (1962), M. Semenoff и J. Bour (1979), M. Colin (1980), N. Minor (1990), R. Legras (1994), J.-L. Backès (1995), A. Markowicz (2005), C. Weinstein (2010).

Целью нашей работы является формирование корпуса из всех французских переводов пушкинского текста, вышедших в виде книг во Франции, Бельгии и Швейцарии  и их сопоставление на основе системы критериев, характеризующих их синтаксис, лексику, стилистику и поэтическую форму. Методологической базой для критериев  послужили концепции перевода Е. Эткинда и А. Бермана, а также некоторые из приемов перевода, описанные в классических работах, например, у Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне. Релевантными для сопоставительного анализа были признаны, в частности, следующие критерии:

1)     поэтическая форма (рифма, размер);

2) с точки зрения синтаксиса: удлинение (увеличение объема текста перевода по сравнению с оригиналом, часто не несущее никакой смысловой нагрузки)/опущение элементов текста, изменение синтаксической структуры по  отношению к оригиналу, транспозиция (замена одной части речи на другую без изменения смысла всего сообщения), модуляция (варьирование сообщения с изменением точки зрения,  вынужденное или произвольное);

3) с точки зрения передачи смысла: разъяснение (стремление объяснить в переводе нечто неясное в оригинале), значительные смысловые расхождения, качественное обеднение (замена «иконических»  слов и выражений на стилистически нейтральные), усиление/ослабление (степени действия или экспрессивности лексической единицы),

4) с точки зрения стилистики:  облагораживание (стремление сделать перевод изящнее, часто изящнее оригинала), введение или упразднение стилистических фигур, соблюдение /несоблюдение параллелизмов и пр.; 

 Четкая граница  между четырьмя выделенными типами критериев не всегда прослеживается. Например, при введении в тексте перевода стилистических фигур  систематически происходит изменение синтаксической структуры по отношению к оригиналу.

Данная методика позволяет не только выявить характерные особенности каждого перевода, но и дает возможность перевести анализ в сферу диахронии и показать, как изменялся подход к переводу в исторической плоскости.

В настоящем докладе представлен промежуточный этап работы. Это сравнительный анализ пяти переводов текста романа на французский язык (W. Mikhailow (1884), G. Pérot (1902), N. Minor (1990), J.-L. Backès (1995), A. Markowicz (2005)), который  позволил выявить характерные особенности подхода каждого переводчика. Перечислим некоторые из них.

В. Михайлов сохраняет в переводе рифму, однако полностью нарушает схему рифмовки оригинала, не передает ритм двусложного размера пушкинского текста. Для данного перевода характерно изменение синтаксической структуры по  отношению к оригиналу. Синтаксис перевода усложнен рядами однородных членов, однородными придаточными предложениями, перечислениями, обращениями и т.д. В перевод введены стилистические фигуры, систематически происходит усиление экспрессивности лексических единиц и интенсивности действия. 

Для перевода Г. Перо характерны модуляции, изменения синтаксической структуры (например, увеличение числа сказуемых путем перефразирования и т.п.). В переводе присутствуют значительные смысловые расхождения с оригиналом, связанные с заменой авторского текста на «собственный». В переводе сохранена рифма оригинала, сделаны попытки имитации размера русского стиха, но не регулярные.

Н. Минор в переводе также пытается передать рифму и размер оригинала, и также делает это не регулярно. Среди наиболее существенных особенностей данного перевода следует упомянуть качественное обеднение лексики оригинала (стилистически окрашенная лексика оригинала в переводе часто передается нейтральной лексикой).

Ж.-Л. Бакес в своем переводе отказывается от рифмы. Наиболее характерными приемами для данного перевода являются изменения в области синтаксиса, ослабление экспрессивности лексических единиц, опущение, качественное обеднение лексики оригинала.

В переводе А. Марковича точно передана поэтическая форма оригинала (сохранена схема рифмовки оригинала, передан двусложный размер). Происходит регулярное усиление интенсивности действия, степени признака, используется более экспрессивная лексика. Переводчик использует несколько более выразительные синтаксические средства (введение обособленных элементов, однородных членов и т.д.) и регулярно вводит стилистические фигуры (метафоры, гиперболы, перифразы, оксюмороны).

Несмотря на то, что все переводы построены на совершенно разных принципах, важным связующим фактором, характеризующим все анализируемые переводы, является качественное обеднение лексики. Например, глагол «молвить» Перо, Бакес и Минор передают нейтральным глаголом «dire», Маркович – «répondre», Михайлов данный глагол опускает; сочетание «ваши речи» у Михайлова опущено, у Перо передано местоимением – «vous entendre», у Минор и Бакеса – «votre voix», у Марковича – «ce que vous dites»; глагол «внимать» все переводчики передают как «écouter» ( у Перо он опущен) и т.д.
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