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В 1972 году выходит статья Аллингхама и Сандмо [3], в которой впервые 
рассматривалась проблема уклонения от уплаты налогов. Прежде вопросы того, как 
организовать сбор налогов и бороться с уклонением занимал соответствующие органы, 
фокус же теоретических исследований был направлен больше на роль налогов в 
экономике. Касательно администрирования, неявно предполагалось, что налоги 
собираются сами по себе.  

Причиной того, что налоговое администрирование оставалось за скобками 
экономического анализа, можно считать то, что в экономической теории было не принято 
рассматривать вопросы из области правонарушений и преступлений. Было не принято 
вплоть до выхода в 1968 году работы Гари Беккера «Преступление и наказание: 
экономический подход» [5]. Беккер первым предложил воспринимать решение индивида о 
том, совершать ли преступление или нет, как пример рационального выбора. Преступник 
может пойти на преступление, если ожидаемые выгоды превысят ожидаемые издержки. 
Можно спорить о том, все ли преступники ведут себя рационально, но предположение о 
том, что, по крайней мере, налогоплательщик совершает правонарушения, исходя из 
баланса выгод и издержек, представляется реалистичным.  

Помимо этого в своём труде он обратил внимание на вторую проблему – 
оптимальные масштабы сдерживания нарушителя. Базовая идея Беккера – расходы на 
предотвращение правонарушения не должны быть ниже наносимого правонарушителем 
ущерба. Кроме того, он сформулировал то, что позже назовут high-fine/low-probability 
result, согласно которому можно сэкономить на расходах, связанных с повышением 
вероятности выявления правонарушения, повысив штраф, т.к. дополнительный размер 
штрафа не вызовет дополнительных издержек. Однако к этому принципу есть ряд 
оговорок, связанных с тем, что осталось за рамками модели Беккера. Тому, как с их 
учётом преломляются выводы Беккера применительно к налоговому администрированию, 
была посвящена эта работа 

*** 
В этой работе были проанализированы, во-первых, как ошибка первого рода 

(наказание невиновного) влияет на оптимальные масштабы правоприменения (объём 
средств, затрачиваемых на сдерживание), а также на компромисс между штрафом и 
вероятностью избегания наказания. 

Во-вторых, как стимулы налоговых инспекторов влияют на сознательное 
совершение ими ошибок первого и второго рода. Другими словами, вероятности ошибок 
обоих родов определялись эндогенно, а не экзогенно, как это обычно бывает в работах по 
этой теме [3,5,12]. В этой же связи была дана оценка переходу на частное 
правоприменение от общественного. 

В-третьих, оценены перспективы применения неденежных санкций в налоговом 
администрировании. 

В-четвёртых, применительно к налоговому администрированию сопоставлены два 
альтернативных способа привязки тяжести наказания: к выгодам правонарушителя и 
ущербу пострадавшего. 
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